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Oggetio: Catasto « Opifici ..
industriali - Criteri di

fassazione.
REPUBBLICA ITALIANA % \/“
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO rg. 22?12/50&\234’
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE udiensa 21 gmmm jg s
SEZIONE V CIVILE ~T N e
composta dai signori magistrati: £ /@/ ("5:2:
dott. Mario Cicala presidente S =
dott. Salvatore Bognanni wnsigﬁené l (: @/
dott. Marcello Iacobellis cons;gheré ey j

e,
dott. Giuseppe Caracciolo consxgh@\ré\_ /7 6:& ,
dott. Angelina-Maria Perrino consigliere fé{ag?-?j)?‘/ ‘
ha pronunciato la seguente PR ey,

SENTENZA | '~ .
sul ricorso iscritto al numero 22712 del_m\éldf generale

dell’anno 2013, proposto ( / Z/ -

s.p.a. {e &erdam preventivo, in

persona del legale rappre;e@m\ ﬁ% tempore, rappresentato
e difeso, giusta procuga@pac i3le in calce al ricorso, dagli

avvocat (';\\ > e 3, presso lo
/™ ;
studio dei qu;ll Nn égma, al viale
elettivamente dfzfmc\ha
i TR 5
(,/ ( \ it - ricorrente ~
e \ \ contro

W} autonoma di Trento, in persona del
/f j Epres

dente, facente funzioni di presidente pro tempore,

;5 ( @ sentato e difeso, giusta procura speciale n. raccolta
/ L%

SO dd66L, rep. 27931, dall'avv. , presso lo
L
\v)

) RG 1. 2271272013 Angelina-Maris Perrino estensore
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studio del quale in Roma, alla via elettivamente
domicilia

~comiroricorrente—

per la cassazione della sentenza della Commissione tributaria di secondo
grado di Trento, sezione 1, depositata in data 6 maggio 2013, n.
50/01/13; '

gennaio 2015 dal consigliere Angelina-Maria Perrino;

3
sentiti per la ricorrente l'avv. e perla Pfqvhm,a
(B o e F
autonoma di Trento l'avy. W S,
M \‘\\
Fatto. / S
By

L'ufficio del catasto ha notificato alla someta\*un “atviso di
accertamento col quale ha attribuito all‘:-mmobde de(j quabe Essa & titolare
una rendita catastale calibrata su un valore comp!esswo ragguagliato non
soltanto all'immobile, ma anche ai macchman_a /,questo afferenti (in
irazione fomi e Fimpianto di

particolare, il carroponte, l'impianto di
'Z//

colata). @)

La Commissione tnbgtgrmf\d mm grado ha respinto il ricorso
che la contribuente ha propost{\av@amo lavviso e quella di secondo
grado ha rigettato il %uqcessmo appello, reputando che l'immobile
oggetto di valutaz e\sm\pon soltanto il capannone, ma l'intero
complesso mdusmaCdé /@nmdemre bene complesso e facendo leva, in
diritto, sull artégta\lqwnqwes del d.l. 31 marzo 2005, convertito, con
IHOdlfaﬁ Lo/\i,(\?i‘al}a\leggeiﬂ maggio 2005, n. 88.

{\ qerag ‘qiiesta sentenza propone ricoiso la societd, per ottenerne

\sazo/ry che affida a tre motivi, al quale la Provincia di Trento

n controricorso.

RG n. 2271272013

Angctma-fv!urT Pe gﬁmscpm

udita la relazione sulla causa svolta alla pubblica udienza in da< k
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1.- 1l secondo ed il terzo motivo di ricorsa, che vanno esaminati

preliminarmente, perché di rilievo prodromico rispetto al primo, sono,
rispettivamente, infondato (il secondo) ed inammissibile (il terzo).

1.1.-E infondato il secondo motivo di ricorso, proposto ex art. 360,

1° co., 1. 4, ¢.p.c., per violazione o falsa applicazione degli articoli 36, 2°

comma, e 61 del d.leg. 31 dicembre 1992, n. 546, degli articoli 112 e 115, /

\‘;

c.p.c. nonché dell'art. 2697 c.c., dovuta, nella prospettazione (,dg <( ) /

contribuente, al dedotto rifiuto aprioristico, da parte della Commxss;bne\/?

tributaria, delle perizie esibite dalla societa, in quanto: | - e /

\ _; / f

-con riferimento alla lamentata violazione dell'art. Ii\i v\z\p‘p -fon
si discute dell'applicazione di criteri di valutazione dwers&ai prudente
apprezzamento o dell'attribuzione di un valore prxabatahﬁﬁ{verso da
quello stabilito dal legislatore -unici profili cgmvaI{ Lc?l.ﬁll}a. orma-, bensi
del dedotto omesso esercizio del potere di pmdente apprezzamenw della
prova, che, al pili, puo ridondare in difetto di mbtWa-:zwne (in termini,
Cass. 19 dicembre 2013, n. 28391; 20 drcezg?re 2007, n. 26965);

-quanto alla dedotta 1:(@3\ 'art, 112 c.p.c., non di
omessa pronuncia su una vct a™q un’eccezione autonomamente
apprezzabili si tratta, bensi, m\pote@ d; omessa considerazione di uno o
piti profili probatori del {é @mﬁnda/esammata e respinta (in termini, fra
varie, Cass. [8 gmg{m} it\{u 13866 ord. 4 marzo 2014, n. 5343);

~con nguardo\aﬁ c{\ dotta violazione dell'art. 2697 c.c., il gindice
d‘appello node he discute della spettanza dell'onere della prova, di
gussa(cﬁe ]é& Sm:a ﬁmsce con l'appuntarsi sul governo delle risultanze

prébatorie. \
/\\éé

\\\g’s\\_}e&a motivg di ricorso, proposto ex art, 360, 1° co., n. 3,

€pcycol quale la contribuente si duole della illogica e insufficiente

jone circa il fatto controverso rappresentato dalle caratteristiche

»
RGn. 2271272013 Angelina-Mfwm



o "~
Pagina 4 di 9 £z s X hy N\

-per il profilo dell'illogicita, che punta sulla inconferenza del
criterio interpretativo basato sull'art. |-guinguies del d.l. n. 44/2005,
come convertito, va rilevato che per fatto controverso va inteso un
preciso accadimento o una precisa circostanza in senso storico- o &< y
naturalistico, non gia, come fa la societa, questioni e argomenti (vedi, gia R
in relazione al testo risultante dalla novella del d.eg. n. 40 del 2@05 y) o
Cass. 8 ottobre 2014, n, 21152); ( >/

-l'esame dell'aspetto  dell'insufficienza & inibito, rlsuléigé\ K
applicabile, ratione temporis, I'indirizzo ormai consolidato, seocf{xejo - g

quale <<la riformulazione dell'art. 360, primo comma, n. 5,,fs:od, ﬁroc}
civ., disposta dall'art. 54 del d.I. 22 giugno 2012, n. 83, cony. f?flegge 7
agosto 2012, n. 134, deve essere interpretata, alla h}(e\dgy canoni
ermeneutici dettati dall'art. 12 delle preleggr, come {n{ zrqm)e a‘] "minimo
costituzionale” del sindacato di legittimita suﬂg momfazwﬁe Perranra,
denunciabile in cassazione solo l'anomalia .motwaz,m.ymie che si tramuta
in violazione di legge castftuzionalmen!e rf[evan}é,;’in quanto attinente
all'esistenza della motivazione i ie, pur yzzm risulti dal testo della
sentenza impugnata, a prexc:ndé(\e\@! conﬁomo con le risultanze
processuali. Tale GHOMC?I!B\S{ e\/mu /me nella "mancanza assoluta di
motivi sotto [l'aspetto m(gja})!e e grafico”, nella "motivazione
apparente”. nel co&tra.s;{[fg\x{(mdﬁczbz!e tra affermazioni inconciliabili" e
nella "motivazione ﬁér;?vgsa ed obiettivamente incomprensibile",
esclusa qaalungﬁe m@vaﬁé::: del semplice difetto di "sufficienza” della
motivazione <{Ca /sez un., 7 aprile 2014, n. 8053 e 8054 nonché, tra
van&, ort){ 9. giugno 2014 n. 12928 e sez.un, 19981/2014),

N 3ol g\_grio motivo di ricorso, proposto ex art. 360, 1° co., n. 3,
gp\n‘\c;;ﬂ*’ quale la contribuente lamenta la violazione e falsa

3 i&y;a)zmne degli articoli 4, 5 e 10 del r.d.l. 10 aprile 1939, n. 652,
(//(. . rtito dalla legge 11 agosto 1939, n. 1239 e degli articoli 8 e 30 del

g

S

P
¥ RG n, 2271272013 Angelina-Maria KWY‘?
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d.p.r. 1 dicembre 1949, n. 1142, la dove il giudice d'appello ha fatto leva
sull'art. |-guinguies del d.l. n. 44/2005, come convertito, che, invece, si
riferisce alle sole centrali elettriche, & infondato.
3./.-La norma interpretativa invocata in sentenza effettivamente si
riferisce alle centrali elettriche, ma ¢id non gmva alle ragioni della
societa.
3.2.-Ha chiarito al riguardo la Consulta (con sentenza 20 ma 319\

creato affatio un regime particolare per le centrali elettriche, ma, a/?z;,}e s

ha collocate in seno alla tipologia di beni cui esse sono! st;xte sen%pre
accomunate, comprensiva, in via d'esempio, degli &Hlfﬂﬂ%} &ea earti-
ponte, dei grandi impianti di produzione di vapora, ellmﬁtﬂéd’c ogni
dubbio concernente la determinazione delfa lorqS frendlya catastale;
<<quindi, il principio per cui alla derermmazmﬂe de!la reridita catastale
concorrono "gli elementi costitutivi degf’r oprﬁs: [...] anche se
Jisicamente non incorporati al suolo” (cosi come statuisce lart. I-
quinquies} vale per tutti gli immohili di c&@’é}r 10 del r.dl n. 632 del
1939, ivi comprese le centrali elerfé\h@,}

3.3.-In materia fiscale, ia\rwgd'fmmobﬂe per incorporazione si

ricava dalla combinazione dgef‘a el r.d.l. n. 652 del 1939 e dell'art,

(
812 del codice civile. /,\‘\\\ . v/

Da un canto, in (!J’a—éf/ ﬁﬂ‘grt 4, <<si considerano come immobili
urbani i fabbrgcgzz a\le costruzioni stabili di qualungue materiale
costituiti, di rgrda fibbricati rurali. Sono considerati come costruzioni
srabzh a)%:?f& gk edy‘" ici sospesi o galleggianti, stabilmente assicurati al

oS> \fkatwé per unitd immobiliare va considerata <<...ogni unita di
IFHKMDQ

rzel!o stato in cui si trova, é di per se stessa wlile ed atta a

o, j.;r gr un reddito proprio>> (art. 5 del medesimo r.d.L): non v'é

‘ai materiali impiegati, né aj sistemi del loro assemblaggio.

“RG 02271272013 Angelina-Maria Perrino 5 tensore

4/<(>/

2008, n. 162) che P'art. | quinguies d.l. 31 marzo 2005 n. 44 nor‘t\h ey
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Dialtro canto, il primo comma dell'art. 812 del codice civile stabilisce
che <<sono beni immobili il suolo, le sorgenti e i corsi d'acqua, gli
alberi, gli edifici e le altre costruzioni, anche se unite al suolo a scopo
transitorio, e in genere tutto cid che naturalmente o artificialmente &
incorporato al suolo>>, con cid ammettendo la possibiliti di una
connessione strutturale realizzata in via transitoria, in virtd della qual&
qualsiasi collegamento & idoneo a classificare un bene come im bilg,
irrilevante essendo la sua modalita di collegamento con la S&
principale. ( ( 52

3.4.-Secondo la definizione di bene immobile contenuta. neﬂar:t,-giz
cod. civ., allora, la possibility di separazione di un rmﬁkto daf suolo
non esclude che esso mantenga la sua natura immobiHare,

Ne esce evidente I'erroneita deii'aﬁemazxor{e\ de)ls societa, che
sunteggia il cuore della dedotta vxolazmng di-1 egge, secor;da la quale
<<..se le installazioni e i macchinari possorw e&sere rimossi senza
alcuna alterazione del fabbricato, tanto da Vpoz’e e essere venduti o locati
separatamente rispetto gl fab@a{a stgg.sé ‘essi non diventano “parte
integrante” dell'immobile e no)végos 1o dare vita ad un unico bene
complesso>>. N <\ /)

3.5.-In definitiva, ,I’%ecmbmazmne della normativa fiscale ¢ dj
quella codicistica cgmpqta\cb,e tutte e componenti, che contribuiscono
in via ordinaria ad agé‘gﬁgzre ad una unita immobiliare, una specifica
autonornia ﬁm,;ima}e@ reddituale stabile nel tempo, sono da considerare
elemenj:x i r@\ \gicscrxvere l'unitd stessa ed influenti rispetto alla
qua;,ntl Jcézzanéﬁeiia relativa rendita catastale,
\ \l\pg\eeédentt della corte sono coerenti con questa ricostruzione:
R J, Cass. 4 novembre 2008, n, 26441 ha riferito la rendita

\/ @7& ad un complesso di elementi, ritenuti funzionalmente collegati,
C

tifuiti da strutture murarie e impianti, comprendenti, quest'ultimi,

RG 1, 227122013 Angeling-Maria Perrino estensore
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anche le macchine, ad esempio generatori di corrente e relativi motori,
che ne siano una componente essenziale;

-in linea si pone Cass. 31 marzo 2011, n, 7372, che ha ritenuto
andasse considerato, ai fini della determinazione del valore di un

immobile -nella specie destinato a opificio- anche un impianto fisso

costituito da una gru a ponte, valorizzando I'intento del legislatore d(/

&/

assumere, quale base imponibile per la determinazione del reddi

l/-_ i
Sy e
e

fondiario, non solo I'immobile in sé, ovverosia 'opera muraria, é‘/}
il

anche tutti quei beni -fra cui anche gli impianti fissi - canjfogmat;i,(éif;afﬁm
ad utilita e capacita reddituale, dal reciproco tzﬁﬂ-egamento; /\ \\ e
J.~ Le soluzioni emerse in giurisprudenza han /O@ry\i?\i%tﬂ da
ultimo conferma nel comma 244 dell'art. | della 1. 23 dicgmbré 2014, n.
190, secondo cui <<nelle more dell htfuaziorfgdeﬁe(\ .Sﬁs;;o_.s)izfoni relative
alla revisione della disciplina del s-istemd'\ ‘é;sﬁmgi;{m ;ie! catasto dei
Jabbricati, di cui all’articolo ? della legge 11 mm;zozw 4, n. 23, ai sensi
e per gli effetti dell'articolo |, comma 2; 6%4; legge 27 luglio 2000, n.
212, larticolo 10 del regio deyreto-leyge 13 aprile 1939, n. 652,
convertito, con mod:ﬁcazim}:;\/a‘a%a\ ge 11 agosto 1939, n. 1249, e
circolare dell'Agenzia d{/;??éffziffa n. 6/2012 del 30 novembre 2012,
concernente la «Deﬁe@r{ém@ne della rendita  catastale delle units

successive nmodificazioni, si ag& pecondo le istruzioni di cui alla

immobiliari a des 'n‘z/r/ 5@ Speciale e particolare: profili tecnico-

= L
Vi

g - St / .
estimativs. | \}
"

o % VA
('?’14“ ﬁf\q&@m modo, la legge ha stabilito la portata precettiva
den'm; ﬁ)t@\rd n. 652 del 1939, concemnente la determinazione,

N P 5 ,
e %ﬁe\\ﬁ@\é diretta, della rendita catastale delle <<unita immobiliari
costitug “dla opifici ed in genere dai fabbricati di cui all'art. 28 della

[}
,@%& giugno 1936, n. 1231, costruiti per le speciali esigenze di una
tvIta industriale o commerciale e non suscettibili di una destinazione

7

RG n, 2271272013 .Angaﬁna-Mar{a Pemino estensore
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estranea alle esigenze suddetic senza radicali trasformazioni>>, B orde \
fissandola in un contenuto, esplicato da un atto di normazione ;
secondaria, ma gid espresso dalla giurisprudenza della corte, che lo .
stesso atto di normazione secondaria evoca e riporta, richiamando altresi Q) \<\x’>
N e
i punti salienti della citata sentenza n. 162/2008 della Consulta. B
~

J.2-La circolare richiamata, difatti, chiarisce, per quants.-

~

{
.t
o

j ¥ + * ¥ . /'/ 2 \\

d'interesse, dopo aver citato esemplificativamente gitistappunto anchg\é’ <( )
~ 5

carroponte, del quale si discute nell'odierno giudizio, che <<par® 14(..‘_,/‘]' ,
sono incluse nella stima anche quelle componenti impz‘anﬁaﬁch{ ,?2393}@?

. f =3+ - - “ = J : o 4
nell'unita immobiliare che contribuiscono ad assicurare ‘allastessa una
eSS

autoriomia funzionale e reddituale, stabile nel tempo, ovverd \@w}’ﬁm

3 » i * Ii \d e
essenziali per caratterizzarne la  destinazione (ad. ese Lé/} grandi
™,
ol

R

trasformatori)>>. ( YY)
J.3.-1l tratto qualificante & stato dungqe déﬁr;iiiﬁ%mente fissato
nella stabilita funzionale, accompagnata a qiie.lfa ﬁsma, anche nel tempo.
¢.- Il motivo & allora infonda(’tp,\ gmé?é;endo dalla sentenza
impugnata l'accertamento in fatto, n&{@guatmnentc contestato e
conforme a diritto, che immc@{Naechin&ﬁ costituivano un bene
complesso, ossia un bené:iii'fxé\tjn‘éb}--ciai propri singoli componenti:
statuisce sul punto il giu/di?g_{‘dia\ e o che <<..ci si trova di fronte...ad
unu struttura fmmobﬂ_z-(mé‘ ‘q??}ﬁwim “intorno" agli impianti per Ia
specifica attivita in(a?éﬁz{afgﬁg, Il ¢he evidenzia la sussistenza e della

stabilita ﬁmzigﬁg@i\e@i quella fisica, anche nel tempo.

2-Ne Sﬁ&?‘[\%ﬁé&ﬂ del ricorso, con l'affermazione del seguente
P '\'Jw\v?xz& della combinazione della normativa fiscale e di quella

conigistica, Tutte le componenti. che contribuiscono in via ordinaria ad

B e

are, ad una unita immobiliare, una specifica autonomia

.

St ot
~ RGN 2271202013 - Angelina-Maria Pe‘rﬂW
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idonei a descrivere [l'unita stessa ed influenti  rispetto alla
quantificazione della relativa rendita catastale, come da ultimo
confermato dalla norma d interpretazione autentica contenuta nel
comma 244 dell'art. 1 1. 190/2014 ",

Z.1.- Le spese seguono la soccombenza.

Z.2.-Sussistono i presupposti per Iapplicabilita dell'art. 13, comma l~ -

quater, del d.p.t. n. 115 del 2002. <
per questi motivi \/\
La Corte: { ( \/\’ \\

-rigetta il ricorso; condanna la societa a pagare le spese di 11&: hquzdate
in euro 7000,00 per compensi, oltre ad euro 100,00 per gs rst,\&mhxm*a
la sussistenza dei presupposti per I'applicabilita del}‘ N /eémma 1-
quater, del d.p.r. n. 115 del 2002.

Roma, 21 gennaio 2015. =

L'estensqre W/\

\ \.
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