Tribunale Ordinario di Udine Qz/ ’/

Sezione seconda civile /?
/.M_‘\\‘M/
VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. 5961/2013 ( (}- -
tra - (,» N &)
TRASPORTI E LSO
012 7) con gli avy.ti- [/"'(_J' My,
N ATTORE
¢ o,
mc.ﬁ. 02434560302) con gli awﬁ* - 1A TORRS
Lot CONVENUTO
Oggi 26.9.2014 ad ore 12 innanzi al dott. Lorenzo  Massarelli, sono comparsi:
Per TRASPORTI ( CE}’ lavv.

O~

Per_s PA Pavv.

Il Giudice invita le parti a precisgre”rece Lﬁsiéni e discutere la causa.
OO

( i
Lavv. precisa le concluswni' ~/

“In via principale
- accertare lapphcazxone ﬁg//;:zmicresse usurari al contratto di locazione finanziaria n. 30.127
elfa

intestato all'aftrice da (p terde venuta;
- accertare e per l'effetto. di hiarare, per tutte le mglom in fatto ed in diritto esposte in atto, la gratuita

del contratto di c Es\ nziaria testato all'atirice;
- accerta nte, che 1 .p.a., per le ragioni di cui in narrativa, ha incamerato

dall‘at}r\ on, dovutl a titolo dI intercssl e per l'effetto condannarla alla restituzione di tutti gli
impottj cotri osmn Ctitolo di interessi, oltre, in ogni caso, ad interessi legali fino al soddlsfo,
t@Bmahﬂ'e\’ tnza al P.M. presso la competente Procura della Repubblica ai sensi dell' art. 331

In via dubordinata:

a I er l'effetto dichiarare ['eventuale compensazig ito oggi vantato dall'attrice.e
/> (Légya contrapposto credito asseritamente vaniato dall S.p.a.
7 ~Istanze istruttorie:
“S S
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- disporre CTU contabile sul contratto di locazione finanziaria n. 30.127 intestato alla 1, at@hq di- w,e’f
procedere al ricalcolo degli interessi nei limiti del tasso soglia ¢ rideterminare il saldo del citato ™ ™.
contratto. - \‘ v

Con vittoria di spese dirilti ¢ onorari di causa.”

4/ <O /
L avv-precisa le conclusioni: 2

“_ in vig principale, accertata la validitd ed efficacia delle clausole sugli lnteressmq\hsp:{\' iedi
mora, dichiarare la infondatezza di tutte le domande dell’attore ¢ per i’e:[fetto g{éﬁ)yfc 1} loro rigetto; -

- in via subordinata, nella dencgata e non creduta ipotesi in cui si dovessef E‘itenere 1116g1ﬁ1ma la
clausola sugli interessi di mora, disporre ai sensi dell’art, 1815, comn'}a )] c\c. gsb,luswamente ta nullitd
di quest’ultima e non anche di quella sugli interessi corrispettivi. \ \W/ 5

In ogni caso, con vittoria di spese e compenso di giudizio, olfr A\ﬁw

Dopo breve discussione orale, il Giudice si ritira per dcla’ﬁcrarcz/m

All’esito pronuncia la seguente sentenza ex art. 281 s[exfes ep, c che viene pubblicata mediante lettura
alle parti presenti. P

@
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REPUBBLICA ITALIANA AN/
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO O

b b, AR
Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione <’ ~ N
1l 27.7.2004 Pattrice ha stipulato un contratto di leasing con- SpA; I'odie éé@}yﬁa (a
seguito di trasferimenti a vario titolo ed infine di acquisto di ramo d’azienda) & o&i i @tﬁﬁfam del

NN
S {F (-‘/,/_ )
Lrattrice lamenta che I'importo degli interessi corrispettivi pattuiti in ‘confrattd (tasso annuo:

rapporto contrattuale controverso.

4,263%), sommato a quello stabilito per gli interessi moratori (tas?o"g‘r\ihui_a‘:“\l';‘zﬂ,’lz%) porta ad un
risultato superiore al TEGM vigente all’epoca della stipulazione ay :taﬁ el 50% (tasso soglia:

8,4%). Al fini della legge n® 108/1996, dunque, vi sarebbe usurqfo’gg‘éttQ

{
Chiede pertanto accertarsi la nullita delle clausole in,.qﬁgstiqr{e?“digxigrarsi la gratuita del contratto e

condannarsi controparte alla restituzione di tutti gli im{;oftifﬁr'iﬁqui,vérsaﬁ a titolo di interesse.
e ot B ]

- * 2 1‘/‘ * -

-SpA replica che il TEGM rilevante all’epoca & in realtd pari all’11,55%, dovendosi
tenere conto della maggiorazione media di 2,1 P[([f;‘ti-~,,perccntuali rilevata fin dal 2003 dalla Banca
d’Ttalia per i tassi di mora; che non & legtitimo sor\@éf j?tassi corrispettivo e moratorio per stabilire se

vi & stata pattuizione di tassi usurari; che rel pratico svolgimento contrattuale ha richiesto a controparte
NG

- - . - f\ A » \n. ki » -
interessi di mora sempre ampiamend{g ‘iﬁf@m al menzionato tasso soglia.

Ad avviso di questo giudice si’ﬂa‘eﬁoudi%derc la tesi per cui per stabilire se vi € usura si devono

/! ~ by
considerare tutte le re:nunerazifsui%t{i\éstp’al cliente a qualsiasi titolo; dunque anche le patiuizioni circa

— ~
gli interessi moratori (Caslz{./ &’3}071\33’
/

Si tratta infatti diPnea\ i_jgé’rlglgro solidamente basata su argomenti testuali.
N
Laleggen® 1087§§\ i att@ispone:

B N
i (J(‘Pei la determinazione del tasso di interesse usurario 5i tiene conto delle commissioni, delle
e "~ % rd

.. NS
K.r\eﬁz ne‘r@}\?i 'a qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate alla
\

./\‘

el D.L. 29.12.2000 n. 394 convertito in Legge 28.02.2001 n. 24 (interpretazione autentica

%ﬁf}i@ del credite. ” (art. 1, comma 1).
S

n° 108/1996) ribadisce:
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My \/ re sﬁ‘m ita in funzione di natura e tipologia del credito, non della natura del tasso praticato, ed ¢ costruita

\\

N

{\/\/
' \

e “gi fini dell'applicazione dell'articolo 644 del codice penale e dell' r!zcolo\;\&l.?\\--’

secondo comma, del codice civile, si infendono usurari gli interessi che saperana iZ !rmﬁte/
stabilito dalla legge nel momento in cui essi sono promessi o conungie convenu{ i zm e

titolo, indipendentemente dal momento del loro pagamento". [\ Vi O /

Detta tesi & poi da sempre sposata ¢ mai posta in discussione dal giudice di qu\mmﬁé/fﬁ termmt si
Y
#

sono espresse infatti le seguenti sentenze: _ ( ( 5 /

1) n° 5286/2000: «non v'& ragione per escludere l’apphcaziohe\(deua ﬁuova norrnativa,

NdR) anche nell’ipotesi di assunzione dell’obbligazione di ,fc?ms\oa\dere interessi moratori,
\

risultati di gran lunga eccedenti lo stesso tasso soglia »; N _//
o ; \\\,.
2) n° 14899/2000; ( ,\ ~\ \J
,""\ ‘\ T

3) n° 5324/2003: «il tasso-soglia di cm a‘lla ( ) legge n. 108/1996 riguarda anche gli

interessi moratori »;

4) nn°602 e 603/13: al di sopra dEl ,tass1-sog1:a «gli interessi corrispettivi e moratori

ulteriormerite maturati vanno considerati {{s*uf@'

Altre, non poche, sentenze danno po{ per implicitamente presupposta la ricomprensione def tassi
moratori nel calcolo dell’usura: nr<87/3/01 84#2/02 17813/02; 15497/05; 11632/10; 9532/10.

Infine, & da ricordare che la rico Tlﬂkb‘il) ﬁ} degli interessi moratori a quelli usurari - e alla disciplina
dell’art. 1815 c.c. - & idea sdsteﬁ;t @Ha Suprema Corte anche da prima dell’entrata in vigore della
legge n° 108/1996 (scntfﬁza }M/%), e che la stessa soluzione & stata seguita — sia pure in obifer
dictum - dalla sentenza dglla/ﬁo Costituzionale 25 febbraio 2002, n. 29.

Cid detto, oc drre,\rbpt‘\}m ad un consueto argomenlo, speso da-)er sostenere che non
s
sarebbe@jsm i e@rend@se in esame anche il tasso degli interessi di mora pattuito per stabilire se vi &

claugﬁ‘ia u ram;.\au‘mterno di un contratto: poiché il TEGM periodicamente rilevato dalla Banca

lxa*@\a\\itg?mmato esaminando anche gli interessi di mora praticati dal mercato (ma solo quelli
corn

ivi), éssuna comparazione & mai possibile, in quanto si confronterebbero fra loro tassi

ﬁféo ogenef.

\

.

i & infondata, perché la soglia d’usura oggettiva, secondo la legge, deve essere separatamente
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sulla fisiologia, non sulla patologia del rapporto. Siccome la mora interviene successivamente afﬁi{\ T -
pattuizione ed erogazione del finanziamento, ed emerge in una fase di criticita che esula daIl’ordmana\ \2
fisiologia, giustamente la Banca d’Italia non deve fare oggetto delle sue periodiche rdev“az@u ans@ S

tasso medio di mora praticato dal mercato. A~ /

Cid non toglie tuttavia che le previsioni contrattuali in tema di mora debbano co&mkcgg essere
incluse nella verifica empirica del rispetto dei limiti d’usura. ,/” = \_ S /

Assumere che la Banca d’Italia dovrebbe prima realizzare un "indagine’ appos (par,detenmnare il
TEG medio in tema di mora, perché solo cosi si potra poi realizzare un suru!e raffgonto nei casi
concreti non appare corretto, sia perché in tal modo si farebbe assurgere’ lq mora‘ad una specifica
categoria di credito con sue praoprie soglie d’usura (allorché i invece la. mora & & una semphce modifica del
piano di ammortamento pattuito, dovuta al contegno mademplentje (J'ei“ e\Bltore), sia perché in tal modo
si verrebbe a creare una soglia specifica e pit alta rispetio al}”ordmano costo del credito. In pratica, si
determinerebbe un tasso medio della patologia che genci:grebb,a»:nc\gltabxlmente un limite d’usura, pitt
elevato; cid vanificherebbe I’intero sistema, perché il limite_ de{l‘i;gﬁra crescerebbe proprio al crescere
del rischio, allorché la legge intende invece proprio Lute{a{e il cliente in tali ipotesi.

N¢ si vede come possa prevedersi una sgecifica si(kk’a edia per gli interessi di mora senza porsi in
contrasto con il deftato normativo, che dESp@\‘stam un’unica soglia media delle remunerazioni a
qualunque titolo convenute, e dunqm{ \}a{ugando ~as§icme tutti gli interessi richiesti, sia corrispettivi sia
compensativi sia moratori. /\ a /:7

Del resto il rilievo del tasso mtéc/l(o dl}negéz;to per ogni categoria di riferimento & operazione che
basta ed avanza ai nostri ﬁm/ find nga;tpre istituzionale, con il tasso medio fisiologico praticato e
rilevato dalla Banca d’Italia, Q/ mcnte copre i costi di raccolta, struttura, organizzazione, nonché
il rischio ordinario de}/c’raixto ed. mtegra il margine di profitto. La legge prevede appunto che la soglia
di usura si coIIoclyben(a\ d:@ra di tale tasso medio (50% o 25% + 4 punti, ratione temporis).
Ebbene, na{lﬁ bltg e\\dlﬂferenzmie fra tasso medio e tasso soglia, il medesime finanziatore pud
compnufa:he\nte coprlrbi rischi specifici del credito eccedenti I’ordinario, determinando I’entita delle
prestaZioni ag\\éfungl e richieste a una simile controparte in caso di mora o in generale di
inadempimente,

N {Zl\miso ordinario praticato dalla banca si colloca attorno al valore medio di mercato, vi sono i

PiF s ;na'r i:@ag una maggiorazione in caso di mora. Se, invece, il tasso base praticato si colloca gid a
/ o~
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ridosso della soglia d’usura, cié significa che ¢ gia stato valutato come presente un rischio di msoﬁno
alla scadenza; la banca allora non dovrebbe incontrare ulteriori costi oltre quelli il cui rlschm é gLé P
coperto da un tasso corrispettivo piii elevato, e non appare giustificato un ulteriore aggrav&ﬁ /pfr lo\\
stesso titolo a carico di controparte. K

In sostanza il sistema della legge n® 108/96 non disconosce la diversa funzione degh\mtgpéamjm
mora ¢ degli interessi corrispettivi, né ha inteso precludere la pattuizione di una p/ @I\ne\rcaso di
mancato pagamento. Vuole invece porre un limite, massimo e perentoria, en/tro Ll quale nicomprendere
tutti i costi del credito, relativi ad ogni criticita e/o patologia presente o ﬁ.}tura, bgm pattumone

/
N

7 \
eccedente & considerata usura, ed in cid si qualifica il presidio Imperatwo( 7y

Tanto premesso, occorre perd recisamente escludere che, in und v a—déli’nsura che ricomprenda
anche le remunerazioni richieste al cliente in caso di madcmp gntcb debba procedere a sommare
Iinteresse corrispettivo all’interesse di mora; [ operazwnc )sulta dcl tutto priva di fondamento logico,
matematico e giuridico. Vero che spesso il tasso di mora & espresso come maggiorazione del tasso
corrispettivo pattuito, ma cid non significa che il primo debba essere sommato al secondo; in tal caso &
semmiai la maggiorazione che va sommata al tasso (o Kﬂwﬁettlvo per oftenere il tasso di mora, visto che i

due tassi si succedono, non si sommano() <\ —
8

Tale tesi, sostenuta dall’attrice, & &tatd iﬁ‘stagﬁentc respinta da numerosi giudici di merito (Trib. BS
16.1.2014; Trib. MI 28.1.2014; Trib. ’thanS}l 14; Trib. Treviso, 11.4.14; Trib. NA 8.4.14; Trib. VR
f“\.
30.4.14; sentenze tutie facilmente’t r&:wemh;h sul web).

Nella fattispecie perd tajc’co c}u\smne non ¢ sufficiente a definire il giudizio, perché nel concreto
rapporto contraftuale in e me/ enﬁcato che il tasso degli interessi di mora & stato pacificamente
stabilito in misura tgle (IO \Punt»; ercenluah in pil rispetto alla quotazione media mensile Euribor 3
mesi, con d1v1s e 3?5 zh:@tondato ai 5 centesimi superiori, ovvero 10 + 2,15%) da superare
abbondatefn e\z t s\;§»gha anti-usura fissato nel luglio 2004 per i contratti di leasing di valore
superlcfga ad wﬂ -pari ad 8,64% (5,60 -+ 5,60/2).

Nq, ‘}ihmancjp quanto sopra gid esposto, si pud tenere counto del fatto che da pit di dieci anni i

dec;etm

/> a@ha mostra che la maggiorazione stabilita per i casi di ritardato pagamento & mediamente
e

iali emanati per ufficializzare i TEGM ripetono che una remota indagine statistica della

/ S par

Y / punti percentuali. Non pud infatti ritenersi legittimo predicare uno specifico TEG medio per

/\
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la mora. B,

\‘

Nella presente causa, peraltro, la questione & oziosa perché (anche tenendo conto per assurdo ;iella

maggiorazione media proposta), il tasso pattuito a titolo di mora rimarrebbe pur superz%“a a.\soglla

d’usura invocata dalla convenuta. O Z \\ /

Orbene, nemmeno cid basta di per sé a far concludere per I'immediata app}wazz\mh/ lzart 1815
sccondo comma c.c., perché, pur essendo importante il momento della, pattm@én/e 111 clausole che
debordano la soglia d’usura, si deve pur sempre sempre verificare se esse cre‘aug conﬁlﬁnom contrattuali

globali che, riferite all’entita del credito erogato, determinano un tasgo eﬂ‘etti\o\ .globale, richiesto al

cliente, superiore alla soglia di legge. A e /\’
.‘" “\. ‘-_./

La verifica dell’usura, secondo la legge n® 108/96, va infatti gonaoaa\?etermlnando il tasso effettivo
globale annuo concretamente pafttuito, non i tassi sem{ﬂu}l in xcz\atl in’contratto. Il tasso di mora, in
questo senso, costituisce solo uno di tali tassi semplici, rtferlto aIla rata e/o al capitale scaduto e non pagato,
mentre quello che, al momente patlizio, occorre riferire alla spgl;a & il tasso effettivo annuo del credito
erogato, sia nello scenario di un pieno rispetto del piano-di amm\d/(tamento convenuto, sia in ogni possibile
scenario nel quale, a seguito dell’inadempimento ad{}ﬁ({d}tlu scadenze, con ’applicazione del maggiore
interesse di mora ed a fronte del m nto che “Tnterviene nel piano di rimborso, si modifica

conseguentemente il tasso effettivo anpﬂg/d? credl grogato.
¥

Il tasso di mora, dunque, non & grl %sso\eff\&wo in sé e per sé rilevante per la soglia d*usura, ma &
un tasso semplice che integra il tg{s’Sﬁ\ct}mspeﬂwo, come riflesso del mutamento determinatosi nel

piano di ammortamento, & co f&gd\;ﬂdl\llduare il costo effettivo del credito a fini anti usura.

Le pitt persuasive anahs(\chc7 gt‘é atica finanziaria condotte in casi simili (vedi ad esempio la
dottrina edita su ww¥ iéaso\li “qui non citabile nominativamente come dispone 1art. 118 terzo comma
disp. att. c.p.c.; m 2:14:\11%@1}{&2 liberamente reperibili sul web), mostrano che la pattuizione o la concreta
appl:cazxo@iu sso ch mora di per sé superiore alla soglia non comportano necessariamente un
tasso effqgtwo gioéé{g #nnuo sull’intero rapporto di credito a carico del cliente superiore a detta soglia.

,\tha/i):on la rata che rimane insoluta alla scadenza si genera una mera modifica del piano di

leste conseguenze:

,

rimb o;;so o

el
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r Ia arte gia scadula decorre un interesse piil alto, applicato anche agli interessi corrispettivi inclusi
] /2: interessi di mora si computano - per i contralti stipulati fino al 2013 - con anatocismo
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sull’intera rata scaduta, comprensiva di capitale ed interessi corrispettivi, come consentito dall’art. 3 d@?l‘a\ /
Delibera CICR 91’2/00) L ,;

TAEG (secondo le consuete e corretie formule) sino a svilirla significativamente s&%’TnsolVan& erdura nel
tempo. P ( Ar

Le stesse analisi mostrano poi che il superamento del tasso soglia per effetto dl -ung pattu:zxone sulla
mora si pud avere (ma non necessariamente) quando le rate rlmangonqr lrcsolutb{g& intervengono flussi

di pagamento che saldano tempestivamente gli interessi di mora addcﬁ\tal‘r
o ./

In questa prospettiva si deve giocolorza ribadire l’assenza qﬁ autonch;na rilevanza della clausola che
N
stabilisce le conseguenze della mora ai fini di cui alla legge n° 108)‘96 Tusurarieta dipende dall’intero costo

effettivo del credito concesso, ivi compresi gli interessi comspettm e moratori.

Cid consente peraltro di rendere priva di rilievo la quesuone delle conseguenze che derivano dal
riscontro pratica chie solo il lasso moratorio ( ‘}W uello corrispettivo) supera la soglia d’usura.
Questione che coinvolge I’mtarpreta{ljle da datg w/a ‘art. 1815 secondo comma c.c. e che vede
fronteggiarsi due tesi radicalmente contrifppdstg che affermano rispettivamente la gratuitd dell’intero
negozio o la nullita della sola clausoiq che\/ﬂssa ghfmteressx di mora (nel primo senso: Corte d’Appello di
Venezia, Sez. III Civ., I8 febb}m&:ﬂna,_n 342 e, implicitamente, Trib. PR 14.7.2014, Trib. PD

8.5.2014; nel secondo senso: TﬂbFAﬂ\) 2014, Trib. MI 28.1.2014, Trib. Trani 3.2.2014).

Se il tasso di mora non @ u hhe’\}xo in sé, ma va valutato nell’ambito del tasso effettivo globale
annuo pattuito assieme \a\\d tro costo, spesa remunerazione ecc., & evidente che, constatato il

superamento della sogti dNSura da parte del TEG, I’art. 1815 secondo comma c¢.c. va applicato in tutta

\/
la sua forza anc e{\rl\s nplice tasso d’interessi corrispettivi di per sé non supera la soglia in esame.

‘\ \/
T:raﬂdo le(/\ onciumom del complesso ragionamento fin qui esposto, occorre prendere atto che nella

fattisp\ecfe céngré\ﬁg}ﬂ esame il tasso di mora (che in sé e da solo non rileva a fini d’usura) & stato perd
pau&%;’k:&osx sensibilmente superiore al tasso soglia (12,15% a fronte di una soglia dell’ 8,64%) da
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P d’ora, pur senza apposita consulenza tecnica, che nello scenario peggiore per il finanziato
/ {sdgr/a@m lato (inadempimento di tutte ie rate ma pagamento di tutte le more maturate), il costo effettivo
/ \
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LOR
annuo del contratto comprensivo dell’incidenza della mora mai si sarebbe potuto contenere entro 1a soglia~,
d’usura, N

(™
f I

X £
o N

Ne consegue la necessita d’applicare [’art. 1815 secondo comma c.c. & dichiarare che per "'é/mofi\(p‘(*—':
- - + ’ - . - / - 7
I"attrice deve a controparte la restituzione del solo puro capitale mutuato, senza mteres&\qay, céf&@:/sioni
<
LN Wi

z Ty
Inoltre occorre dare atto che, nel corso dello svolgimento del rapporto contrattualé qui'in esamie, I’ attrice

e simili remunerazioni, perché il prestito si deve intendere a titolo gratuito.
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ha versato complessivamente a controparte a titolo di interessi la somma di \6'356.779‘;8 ._Jff;?circostanza,
- ‘J/\ \\-_ //
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affermata in citazione, & provata perché mai contestata dalla convenuta. R Y
A '\\
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Accogliendo quindi "ulteriore domanda attorea di ripetizione di quantq"j;géato senza titolo, la convenuta
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va condannata a restituire tale somma; con gli interessi in misura legale dalla ﬁn@x?azione della odierna
Y

domanda, non emergendo la mala fede dell’accipiens. .

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in disposiffyo, p‘rq;i'ia ggmpensazione per Y4 per Pinutile
insistenza della parte vittoriosa su di una tesi insostenibilél(\s&m‘r{;at\oﬁ? di tassi) e sulla necessita di
trasmettere la sentenza al P.M. a fini penali allorché appare chiaro fiella fattispecie che la pattuizione
censurata & stata stipulata nel 2004/2005 con persone gjuridiche éiéiinte dalla convenuta, e fermo restando
che ognuno & libero di presentare denuncia alla conlpé,léﬁ}:(;aytorim se ritiene che sia stato commesso un

reato, senza pretendere che sia il giudice oélﬁ‘{&\za cauéa*o'rvﬁe a farlo.
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Il Tribunale, definitivamente pronuncieﬁm%\ea/s}/decidc:
T

) dichiara che nel contratto 'rxlc\)Eazjd‘ﬂfe finanziaria n® 30,127 del 27.7.2004, come integrato il
14,7.2005, vigente tra le parti; sono’state pattuite condizioni oggettivamente usurarie;
.
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2) dichiara pertanto ¢ /Cé relazione a delto contratto non sono dovuti dall*attrice interessi, oneri,

spese, remunerazioQi %qﬂf?siﬂsi tipo, ma solo la restituzione del puro capitale finanziato
secondo le ordfnamg\ cadenze;
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3) condanna Ja'cdnve L}I};l a restituire all’altrice le somme fin qui ricevute senza titolo, pari ad €
356.779,89, gﬁrejr@re’ssi in misura legale dalla notifica della citazione al saldo;

4) co! p?\nsg &waséi per ¥ le spese di lite;
] . \\ A\\‘A’.;’ . . £l - - - - .
5)\ %nﬂ»@;}%\aﬂme a rimborsare a controparte le residue spese di lite, che si liquidano in € 458
e eu%

/ “~per vé, € 6.000 per compensi, olire rimborso forfeltario ed accessori come per legge.
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