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4 LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE CIVILE -1
¢!
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. SALVATORE DI PALMA - Presidente -
Dott. RENATO BERNABAI - Consigliere - \ /“7
el /
Dott. VITTORIO RAGONESI . COﬂSlghere |Gy waspmu.ce
Dott. MAGDA CRISTIANO - Co?’slgheje\—\/ @G\"Eﬁ”’glo
Dott. ANDREA SCALDAFERRI (é‘ﬁéli‘éb“ﬁiigﬁere . R
N _k\\ ~ st
ha pronunciato la seguente s '
ORDINANZA ~ /
P
sul ricorso 24589-2012 proposto da: E 7‘
i
AUTOTRASPORTI ~ (DOND 2/ ANTONIO SRL.
UNIPERSONALE 0124\}163\) in persona dell'Amministratore /st
Unico pro-tempote, eletﬁ ?te domiciliatra in ROMA, VIA
CASSIODORO 19,fpgess\g\lo “studio dell'avvocato LUIGI JANARI,
che la rapprese ‘d{t/‘ende unitamente all'avvocato ROBERTO
CASUCCI, per ékgz@margme del ricorso;
( s \5 . - ricorrente -
<\\
A\(J{\ R S > contro
, \EAELII»@NTO FORNASIER SR.L;
\\‘\J intimat
{/> “// Cav¥rerso il decteto del TRIBUNALE di PORDENONE, depositato il
%
VY TT03/10/2012;
. \\\\:)
JoSBY



1 udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglo del .

16/12/2014 dal Consigliere Dott. ANDREA SCALDAFERRL

h)
\ / ™.

In fatto e in diritto ,<\ 5

W
sl g
g e

o

1. B’ stata depositata in Cancelleria, e regolarmente depositata, la \/
seguente relazione: “Il consigliere relatore, letti gli att deposé;»t),c;\f‘
levato che AUTOTRASPORTI DONDA ANTONIO 811"/
unipersonale, con atto notificato i 31 ottobre 2012, l;m:prdpggg
ficorso per cassazione del decreto, depositato il 3o\ttbt§ré/ ,2912 e
comunicato in pani data, con il quale i Tribunal@/,cji*xlzbtdéﬁone ha
rgettato I'opposizione allo stato passivo del Falhmif@f}jﬁNASIER

S.tl. proposta dall’odierna ricorrente avversc{»"%i?@é&imcnto con il

quale il G.D. aveva ammesso in chirografo, a%tgii:hg in privilegio ex art.

2751 bis n.5 cod.civ,, il credito pari{'.\a; ‘euro, 20.325,25 oggetto della
domanda di insinuazione; \”

che Pintimata Curatela non ha SVO@ se;
considerato che con il @Eo\mo “la ticorrente censura, sotto il
profilo della Violazione\:&/’?\f fzilsg\\gpplicazione di norme di diritto (attt.
2751 bis n.5 cod}giu.\\f:;g%e n.443/85 cd“Legge quadro per
Partigianato™), le sté}:@ibr\iij;con cui il Tribunale ha escluso il privilegio
artigiano al cr?ﬁ;tjfc; ;;h;;fo dallimpresa ricorrente in quanto costituita
nella forrng,di\\sg ég di capitali; che con il secondo motivo si duole,
sotto il i@;@el vizio di motivazione, della omessa valutazione dei
f@zm &\fo.\zfa articolati dalla ricorrente; che con il terzo motivo

75

R o . 4
a d\‘;&mﬁ\/ﬁ\}lz{’nuﬂim del decreto impugnato per omessa pronuncia su due
/
\siénggdc formulate in sede di opposizione allo stato passivo;

_“ditesuto che i primi due motivi, in quanto strettamente connessi,

o
//:)/,\ C}Bossono essere trattati congiuntamente e si mostrano meritevoli di
NS 3 ; ; L
N accoglimento; che con il novellato art. 2751 bis n.5 cod.civ. il
~ Y
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d Legislatore ha voluto raccordare la disciplina dettata dal codice civile in

materia di privilegi con la definizione di impresa artigiana prevista dalla

legislazione di settore, secondo la quale & artigiana anche impresa " Q/ <\‘ -
costituita in forma societaria (cfrart3 legge n.443/1985 come \ -
modif.dalla legge n.133/1997); che ai fini del riconoscimento del \’
ptivilegio de guo & sempte necessatia la verifica circa la perduranéf;/ ( -
sussistenza di tutti i requisiti richiesti per la qualificazione dell éﬁp@
artigiana, come stabilit anche dalla legge—quadro, non es;eridq, tra. /
Paltro, sufficiente la mera iscdzione all'Albo (cfr Cértec Ifost
1n.307/96); che assume pertanto rilievo la doghanza deﬂm ﬂqorrentc
secondo cui l'accertamento compiuto dal Tribunalé ((@Lt;é)n porsi in e
aperto contrasto con Cass. n.24651/11) & statoy a{tr si\ congruamente
motivato, allorché questo ha assegnato valenza nsolut{va negativa, alla
natura di societa di capitali, omettendo - ‘e \cc).mungue di essa mancando
di dar conto— qualunque mdagme sugh elerhenti probatod che il
ricorrente afferma avere indicato {u’é/ﬂyu della dimostrazione del
possesso dei requisiti normati¥i.che legittimano il riconoscimento del
privilegio ex art. 2751 BlS{nchd civ; che il mancato esame di
elementl probatoti, cpﬁtr\m;x /éon quelli posti a fondamento della

pronuncia, costttulséﬁ _omesso esame di un punto decisivo, ove —come

s

R
nel caso di specie¢ fe anze processuali non esaminate siano tali da

invalidare i “convin
S OND ; L : ,
n.14973/06);che/ anche il terzo motivo si mostra meritevole di

FAHANN
2 g}uﬁfmm Atteso che, dal diretto esame degli atti processuali

\,\ \Yqons\nﬁ\gv dalla natura del vizio denunciato: cfr. ex multis Cass.

ento del Tribunale (cfr. ex multis Cass.

\ %}2) emerge la totale obliterazione nella decisione del Tribunale

A \/7\de1 primi due motivi di opposizione formulati dall'odierna ricorrente;

// \{/ 7% ( er questi motivi titiene che il ricorso pud essete trattato in camera di
\\.‘- “ r/’
S S consiglio a norma dell’art. 380 bis per ivi, qualora il collegio condivida i
\\ /‘
v
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: silievi che precedono, essere accolto.”

2. In esito alla odierna adunanza camerale, il Collegio condivide

/\/\

pienamente le considerazioni esposte nella relazione. Il provvedimento \
S
'\

\r"

¢ dunque cassato, e la causa va tinviata dinanzi al Trbunale di ~{ /

Pordenone per un nuovo esame nel rispetto dei principi qui cspostl ) /\ Y

Non vi ¢ luogo per provvedere sulle spese di questo g1ud1210 @p}z >
{\/\ / A
P.QM. NN,

ILa corte accoglie il ricorso, cassa il provvedimento unpug‘nzg’: rmm

avendo parte intimata svolto difese.

la causa per un nuovo esame al Trbunale di Pordenagle\m diversa
/ R
composizione. \ (\/‘

Cosi deciso in Roma, nella camera di cong

- _“"\\\\m
iglio’della sezione VI-1 civile
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