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REPUBBLICA ITALIANA

/\
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO O g)«’;@
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE LA e
\"\ /
SEZIONE PRIMA CIVILE L) ( ;
/ \ ”/
composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: / >
dott, Fabrizio FORTE Presidente \ “ "7
dott.  Vittorio RAGONESI Lmlst_g: fé%? //\
dolt.  Giacinto BISOGNI (vr:ms), iore
— AN\
dott.  Guido MERCOLINO ¢l. Consiglierg
: OGGETTO:  socic
dott.  Antonio Pietro LAMORGESE r--‘-~.\ém1:~:,g17erc soa
" "l \ di persone - osn
ha pronunciato la scguente -~ ) )i
i . ,/ 2 L P & o i"‘lrl T
SENTENZA L™ Ziohe ~ legilimasi
3 ‘-'-’.’ J;.’ ; \&i e z ;'_.E. 2
sul ricorso proposto da \,. y 7 ne all'impugnazion

ELEUTERI FERNANDA., in qualita di mohm(. }?11& ditta individuale Profumeria
Alice, elettivamente domiciliata if ﬂB;&m d a delle Belle Arti n. 7, presso
Favv. ALESSANDRA | FI{RA;)N J’{;‘Stud ouyvv. D'Ambrosio). unitamente all'avy.
GIACOMO MARIA PLERRI dm\%m e@memm dal quale & rappresentata e di-
fesa in virth di procura spem\aha a m\ggmc del ricorso

> RICORRENTE

,\.\ i / contro

ALPIN] IPC}IA’\ }@LR[ ELISABETTA ¢ SALVATELLI SUSANNA. clet
t:vamn@éo\i mté in Roma, alla via C. Poma n. 2, presso l'avv. prol. PAOLO
.‘?Al’}\ kg flc unitamente all'avv. MARCELLO BONOTTO. sono rappre- i

\m

fg@ CONTRORICORRENT!

s 7

e in virta di procura speciale a margine del controricorso

/
~
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COGNIGNI FABIO ed ELEUTERI GIUSEPPE O Q < s
\ _.-}ﬁ\ \-\‘ -/ j

INTIMATI T N
\\\‘ \/
avverso la sentenza della Corte di Appello di Ancona n. 693/08, pubblicata i} 10 - £y
/s N
i

gennaio 2009, L/ G}/ ;

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 18 no \/g\e Ta)

i i . ; g St
2014 dal Consigliere dott. Guido Mercolino; (" 7
~ LSy
uditi 1 difensori delle controricorrenti: ' ----}_»"\ \'\ e '

udito il Pubblico Ministero, in persona de! Sostituto I’rUL\(xt‘alore\Ucﬂura
dott. Federico SORRENTINO, il quale ha concluso per il 1 eﬁq dcl Je{:;rso
SVOLGIMENTO DEL PR\O

I. — Tecla Alpini, locatrice di un immobile| mm'm Cmmnova Marche (ML),
convenne in giudizio la conduttrice Alice Sa.c. e\‘-’iggmm;mstraton della stessa,
Fabio Cognigni e Giuseppe Eleuteri, chzcdezq /Ip, dichiarazione di nullita o 'an-
nullamento, ed in subordinc la risdfu}ione pcr‘ma({cmpmlemo del contratto di lo-

cazione o il rilascio dell’immohﬂg‘?cr“di\p' ¢o di rinnovo, con la condanna dei

convenuti al risarcimento dei }ar:@s T /
\

Si costituirono i conv@.mﬁl é(cs;atem.m alla domanda. chiedendo in via 1i-
convenzionale, tra l'altf E\Mmane delle somme indebitamente versate all'at-
trice a titolo di m?gg Z mryz del canone di locazione.

Nel cors &ci%w\mo, fu autorizzata la chiamata in causa di Elisabetta Eleu-
teri }\%@\&al\&ucm gia socie della Alice S.n.c., che si costituirono, resisten-

g m{x&i‘xﬁ{/ﬂ: rivalsa avanzata nei loro confronti dai convenuti. \j;
N )

on sentenza del 21 febbraio 2007, il Tribunale di Macerata, Sezione

3{_‘“}

1
ﬁsta di Civitanova Marche, dichiard cessata la materia del contendere in or-
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dine alle domande proposte dall‘attrice. ad eccezione di quella di risarcimento dei
danni, ed alle domande riconvenzionali proposte dai convenuti, ad eccezione di
quella di restituzione; rigetto le altre domande ¢ dichiaro interamente compensate

tra le parti le spese processuali. £

. /— ~ <
2. — L'impugnazione proposta da Fernanda Eleuteri, in qualita di titolare del/’ O>

P i,
/ AN \\
[/ /'/ s \ \"\
] Lot // ,/ " \
'\_l ';" Ly {f \
\ S N\

S

la ditta individuale Alice, ¢ stata dichiarata inammissibile dalla Corte depéY\;Jg />“"/

P

Ancona, che con sentenza del 10 gennaio 2009 ha accolto il gravame ‘hapi;i;ﬁ}ufc“/
\/ s b,
s s = i . L/
proposto dal Cognigni ¢ da Giuseppe Eleuteri, condannando la Alpint al pagamen-
N

-

N

to in loro favore delle spese relative al giudizio di primo grado. !;/ ; \\/
A fondamento della decisione, la Corte ha rilevato il difetio-di Tegittimazione

dell'appellante principale, osservando che, nonostant il ez';i; @a%ﬁo della pluralita
7 h, e p

/

dei soci dell'Alice S.n.c. ¢ Ia cancellazione deila{_'stessa’_dai—-‘rcgis{ro delle imprese,
. ‘_,‘,—""" / J

doveva escludersi 'avvenuta trasformazione della sacigté,iﬁ dilta individuale, non

essendo stato provato neppure l'avvio de!]m‘i}féwdi liquidazione, ed essendo la

pendenza del giudizio di per sé sufTiciente asomprovare la mancata definizione

.

dei rapporti gia facenti capo ali;wg?‘eie‘t;\&\i\m}la conseguente spettanza della legit-
timazione all'impugnazione :;1/ Eﬁn@tﬂ@o comunque agli organi che la rappre-
sentavano prima della cance@s@&n@

La Corte ha inoit@\a\t‘c:& he, nel dichiarare compensate le spese proces-
suali anche nei rakpp(agi}\go;g/ﬂ/(lognigni ¢ Giuseppe Eleuteri, la sentenza di primo
grado non ax?v{{ 1&1&‘0\9%‘(0 dell'avvenuto rigetto della domanda di risarcimento

pro;a}p\s(ax}ﬁ‘@bxg vonffonti ¢ della mancata proposizione di domande riconvenzio-
/ Mg Ry o

{ 4 . ~. v
nali da rt?:\@h stessi, con la conseguente impossibilita di ravvisare una soc-
o4
cox\xx%&fa’procag nonché della loro estraneita all'accordo transattivo che aveva
F \:\" " - . o
/ deteriminato la definizione della controversia; ha ritenuto pertanto che, indipen-
/\> Qv.r' O
/
< // AN
{'\- W /

S “ ;:
4
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dentemente dalla complessita della vicenda e dai rapporti di parentela intercorrenti

tra le parti, non sussistessero ragioni sufficienti per la dichiarazione di compensa- ~ ~ @i\ J

zione delle spese processuali. \
— Avverso la predetta sentenza Fernanda Elcuteri propone ricorso per caa- o (3 :

sazione, articolato in sei motivi, illustrati anche con memoria. Resistono con ¢ n\—’/ (() /

troricorso la Alpini, la Salvatelli ed Elisabetta Eleuteri. Gli altri intimati n%q

no svolto attivita difensiva. C % / ~

AT

MOTIVI DELLA DECISIONE /..

g
N \"\. ‘\\
I, — Con il primo motive d'impugnazione, la ricnrrcme/dgﬁuncizua viola-
\\: //“ )

zione e la falsa applicazione dell'art. 2495, secondo COHXF&,_&Q@.\QI% sostenendo

che. alla luce delle modificazioni introdotte dal Ic/i,lgs.. 17 g;;i}a}o 2003, n. 6, e-
g v, 2

stensibili analogicamente anche alla societa in f‘w’me collettivo, la cancellazione
)

dal registro delle imprese non pud pid ritenersi iniden@’;éeteminare 'estinzione

della socicta, con la conseguenza che cssa ri -Wm in qualita di unico socio su-

ttimata ad impugnare la senten-

perstite della Alice S.n.c., doveva &o @wmm
za emessa nei confronti di quesyultime ;\\?)
1.1. — A corredo della y&d@\tﬁé\@@urag la ricorrente propone un quesito di
diritto con cui chicde a qu@{sté Q\n@/dz pronunciarsi in ordine alla perdurante ap-
plicabilitd del przncxp;é(/po }) Mondamemo della sentenza impugnata. secondo
cui la canceliam?)}e dzh chzfma delle imprese non determina I'estinzione della so-
cietd, che si ? }ﬁfr solanto a seguito della liquidazione di tutti i rapporti giuridi-
¢i Cht, gd g8sa f‘sxce\agno capo. Q
ud{ub\@aned a giustificare rispettivamente I'esclusione o il riconoscimen- \/
;%m "

imazione della ricorrente all'impugnazione della sentenza di primo

w nspm.ta positiva o negativa a tale interrogativo risulta di per sé sufficien-
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te a determinare il rigetto o l'accoglimento dellimpugnazione: contrariamente a
quanto eccepito dalla difesa delle controricorrenti, pud dunque ritenersi soddisfat-

to il requisito prescritto a pena d'inammissibilita dall'art. 366-bis cod. proc. ¢iv., il
p p p

cui rispetto, volto ad agevolare l'esercizio della funzione nomofilattica, postula -
r e N
che l'illustrazione di ciascun motivo d'impugnazione sia accompagnata dalla for=/ (() /

mulazione di una chiara sintesi logico-giuridica della questione Souopostg\;l/\z—vm
- o

glio di questa Corte, funzionale all'enunciazione di un principio di diriﬁecdiyéf{god‘
N Far e
\ S

da quello risultante dalla sentenza impugnata, ¢ quindi tale da deiériﬁhzg‘ffeif}i al-
AN
tamento della decisione adottata dal giudice di merito (cfr, tra }q/ pri reeentd, Cass.,

\\_ /5
Sez. Un., 23 settembre 2013. n. 21672; Cass., Sez. I1L. 19 ‘?bbfmtb 009, n. 4044).
2

Q@%me esposizione
R £

1.2. — Il motivo ¢ altresi preceduto da una coneisa 1
dello svolgimento del processo, accompagnata ddlla deserizione delle vicende del-

e

S i
la societd, la cui ricostruzione. in quanto sufficiente aj figf della comprensione e
q ih p

della risoluzione della questione di diritto so 1(:92?}3.!0 sottesa a quella di carattere
processuale che costituisce oggetto@{@nensu ~fa apparire irrilevante la manca-
ta indicazione delle ragioni !hn;e’w,al?m*d@*x? confroricorrenti: risulta pertanto os-
servato anche il principio di E}L}KQQU}?@’TBQB del ricorso per cassazione, il quale -
; , . R 2 % : g
sige che nellatto d'zmpugna‘éiéue‘mgﬁa riportati, in manicra specifica e puntuale.
N
tutti gli clementi 11&05‘%@}%’ und completa cognizione dell'oggetto della contro-
versia ¢ dello svo}g:m@; 0 dekprocesso, cosi da consentire al Giudice di legittimi-
'1‘ \“ 13 - . . 0 . + .
ta di ac:quisir?n’n q%@@elia situazion¢ in cui si collocano fa decisione impugna-
ta e le doghianze prospettate, senza dover fare ricorso ad altre fonti o atti proces-
N T
‘,- " \‘\\ \\ ~ “y -
szal{( fr:(;astSez, IT1, 9 marzo 2010, n. 5660; Cass., Sez, lav,, 12 giugno 2008,
. Sez. I1, 4 aprile 2006, n. 7825),

Il motivo merita peraltro accoglimento.

7
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Nell'escludere che la ricorrente. in qualita di socio superstite della Alice

S.n.c., fosse legittimata ad impugnare la sentenza di primo grado. per cffetto dciio Q<\

.’/ " h
[ (/)
"‘.‘ N Tl ‘{:"

7

intervenuto seioglimento della societa nei conlront] della quale era stata pronun- & \‘\

.

ciata. la Corte di merito ha richiamato Porientamento della giurisprudenza di fegit-.

.

P

~

7 N
timitd formatosi in epoca anteriore all'entrata in vigore del dlgs. 17 genna /9\ )

n. 6. il quale escludeva che la cancellazione della societa dal registro delfe impre

lie comportasse automaticamente anche 'estinzione, ritenendo che, *Yg(;;ipdu,amne
di tale effetto fosse subordinata alla definizione dei rapporti ‘gup‘idlc: ainvz e pas-
sivi gia facenti capo alla socicta. ricoll egabile u&lumanwnfe?id L(}Qmu‘;mne del
b Bt
procedimento di liquidazione. nonché alla risoluzione di-tutfe le cofitroversie giu-
diziaric in corso con i terzi (cft. Cuass.. Sz, I Z iu;,( Q\EU})\ n. 18600; 8 luglio
2004, n. 12553). In applicazione di tale prmu{)m la aentewa impugnata ha ritenu-
to che To scioglimento della societd cumum;a. n- conxegueum del venir meno
della pluralita dei soci. ¢ la sug cancc!luzmﬁ&daf registro delle imprese. intervenuy-
te nel corso del giudizio di pri@@ rado, Znscntissew di concludere per Ia
cessazione della sua lcgit.tin}z%iﬁ eém\jc\)fﬁ’smm!c. in quanto. non essendo stato di-
mostrato neppure I'avvio dgi@p@v@m liquidatoria, ed essendo daltronde pen-
o Nl
dente il giudizio in csanb’:. [ ?s&cie'iz‘: non poteva considerarst ancora estinta. con il
g
conseguente perdurpfe dé hnﬁpxesemqnm sostanziale ¢ processuale in capo agli
organi che la ?ppr ‘cx{r/%u prima della cancellazione (cfr. Cass.. Sez. 111, 23
maggio 2006 :)C\lbr 2 marzo 2006. n. 4652: Cass.. Sez. 11, 12 giugno 2000, o,

797@ 2D QO

\
ﬂe\h\\/ a seguito dell'entrata in vigore del d. lgs. n. 6 del 2003, che all'art,

K m mo Fart. 2495 cod. civ., attribuendo espressamente efficacia costituti-

V' )h/ancelid?mnc questa Corte ha mutato orientamento. affermando che il
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predetto adempimento determina Iestinzione immediata della societa anche in
presenza di crediti insoddisfatti e di rapporti non ancora definiti, con il conseguen-
te venir meno della sua legittimazione processuale e del potere di rappresentanza

dei suoi organi (cfr. Cass., Sez. V, 3 novembre 2011, n. 22863: Cass.. Sez. 1T, 1‘1

/.

febbraio 2010, n. 3107; Cass.. Sez. I, 12 dicembre 2008. n. 29242). Tale prm /gfa{f <(>/

originariamente enunciato in riferimento alle societa di capitali, ha trova u\% S

guito applicazione anche con riguardo alle societa di persone, in vntu{ 1(un tc‘r—
pretazione costituzionalmente orientata dell'art. 2495 cod. civi. (p’f‘: Elas‘s‘., 5:.2
Un., 22 febbraio 2010, n. 4060), alla stregua della quale & statq/a Yer @chm nel
caso in cui alla cancellazione dal registro delle i imprese non cﬁrn \da il venir
meno di ogni rapporto giuridico facente capo a Ea somc{ta& %x‘}i\ermma un feno-
meno di tipo successorio, in virth del qualc g) | ? behgaaem della socicta non si
estinguono, risultando altrimenti ingiustamente swnﬁcan i diritti dei creditori so-
ciali, ma si trasferiscono ai soci, i quali ne nspomionoq\r;ei limiti di quanto riscos-
50 a seguito della liquidazione o i!@i[aimen@iﬁfscconda che. pendente sociera-
te, fossero limitatamente o illim’tatan bme *sponsablh per i debiti sociali, ) i di-
ritti e i beni non compresi nelfiﬁ\ cm_ /hquxdazmne deila societa estinta si tra-
sferiscono ai soci, in regi mg cﬁ‘ mﬂn;ﬁama 0 comunione indivisa, con csclusione
delle mere pretese, ancetcli }:sqpalc o azionabili in giudizio, e dei crediti ancora
incerti o xll:quuh a <. 1l rZ ione in detto bilancio avrebbe richiesto un'attivita

ulteriore (giudj ale ?} e?ﬁragmdz?mle) il cui mancato espletamento da parte del

liquidagor ¢ &%\KQntenere che la societa vi abbia rinunciato, a favore di una
N ™

pméﬁp:ﬂ n@&amne del procedimento estintivo (cfr. Cass.. Sez. Un., 12 marzo
/\

3oan. ﬁQ,b e 6071, Cass., Sez. 111, 23 luglio 2012, n. 12796; Cass.. Sez. V. 6

[ g , 0. 9110). Al predetto fenomeno consegue l'automatico trasferimento
4 , ~—
4

v
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della legittimazione sostanziale ¢ processuale. attiva e passiva. in favore dej socl, i

quali divengono parti dei giudizi in corso. ai sensi dellart. 110 cod, pro¢. civ.. ap- O KQ

\‘ \‘\_.
., \\\\

corche siano rimasti estranei alle precedenti fasi degli stessi, con la conseguenza

che. ove lestinzione verificatasi in pendenza del piudizio non sia stata fatta cbn»-‘

starce processualmente nei modi di leo gee. Peventuale impugnazione della sey té{
/
oy

pronunciata nei riguardi della societi deve. o pena d'inammissibilitd, proven

soci o essere indirizzata nei loro confronti, dal momento chc la »Fﬁ%rj;.;z;xzmne
processuale di un soggetto estinto non pud. comungue, ccwdme ﬂ\g\hdo dz~ gudt-
7io nel quale l'evento interruttivo ¢ occorso (elr. Cuss.. Sev. r/"v \ nm‘gmbrc 2014,
0. 23574: 6 novembre 2013, 0, 24933). \\__//

In virth di tale principio. non pud condmders! iﬂentc)lzh impugnata. nella
parte in cui. pur avendo dato atto dello ﬁcmghmtﬁnm dell\x SOCI&:‘I’d ¢ della sua can-
cellazione dal registro delle imprese, munumn in gpu;& successiva all'entrata in
vigore del dulgs. n. 6 del 2003 ¢ non dichigr Z}d giudizio di primo grado. ha c-
scluso la legittimazione della rigoyrente a brre appello avverso la sentenza
pronunciata nei confronti ch!ag&iet&\!wr&wppo% della perdurante esistenza
in vita della stessa ¢ della \jix:l}!\(a\d‘.‘/ﬂl legittimazione ai suoi organi. che devo-
no essere invece escluse, Qn(@:md;: tazione dell'ellicacia costitutiva della cancel-
lazione ¢ del (:Ol'}’i;eg,}ic‘/l_np ‘I\M’nem di detta legittimazione. Nessun rilievo pud
attribuirsi, in co »x;n}n fta ngxtum creditoria della posizione giuridica fatta valere
in sede di gr; m@m{} lo stato di perdurante incertezza ed illiquidita derivante
dalla @1 ie %}Hmdz/m I quanto. sy o riguardo al mancato avvio del pro-
Lﬂﬁ%ﬂK d\ g Ludafmna“ Uinerzia degli organi sociali non pud essere ritenuta (i
r s\])tu@anc'; di disinteresse, e quindi equipollente ad un'implicita rinuncia a

/ 5’1 fereil eredito azionato in primo grado.
34

./ D
. S~ //
NN
.\v 5
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2. — La sentenza impugnata va pertanto cassata, restando assorbiti il secon-
do, il terzo, il quarto ed il quinto motivo d'impugnazione, con cui la ricorrente ha . Q/{
riproposto, sotto diversi profili, la medesima questione, facendo valere, in partico- <\‘\
lare, l'avvenuta prosecuzione dell'attivita aziendale da parte del socio superstéte_-g,,, ~
la conseguente successione dello stesso nel patrimonio della societa, nonchéé{ C;\
mancata contestazione del suo subingresso nel rapporto controverso. Q </\ \j‘)”/

L'accoglimento del primo motivo di ricorso, comportando la cadu{qﬁg@ﬁ- ;giéh’/
la sentenza impugnata anche nella parte concernente il regolah%fﬁq;dgz_gfé}p&c
processuali, rende inoltre superfluo l'esame del sesto motivo, gdﬁfcﬁx\i‘lé\\giccrrcn{c

. '

ha censurato la pronuncia di condanna al pagamento -dellc;p_gé?\&_ éqzzquaii anche
in favore di Clisabetta Eleuteri e Susanna Salvatelli, f\ (f\) \

N
;

3. — La causa va conseguentemente rimfiaq"i alla Corte d'Appello di Ancona,

che provvedera, in diversa composizione, anche al regolamento delle spese del
\\ i

@,QM@?

La Corte accoglie il ricorso, ¢ ssa»-ia\s_&ﬂcnm impugnata e rinvia alla Corte dj
CIer P
NS

giudizio di legittimita.

< B .
Appello di Ancona, anche per la h-:u\ 1pne delle spese processuali.

//‘“‘\A‘

Cosi deciso in Roma, {E @-@\vfﬁxbm 2014, nella camera di consiglio della
’ \\

i sl

Prima Sezione Civile i

S j
p

L'Estensore \i\]//) A¥Presidente
QVL M PR

7
)
4

2 EPOSITATO
RN N CANGELLERIA |

: -
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