REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta da s
dott.ssa Ferrua Giullana - Presidente - U.P. - 22.10.2014

dott. Guardiano Alfredo - Relatore Sentenza N. { & "™ )
dott, Pistorelli Luca R.G.N. 52767/13 /‘jm\\\_\/
dott, Positano Gabriele e 1Y )
dott. Caputo Angelo {,” g e
ha pronunziato la seguente e 3 j
O
SENTENZA Q/"/‘Z/
&

sul ricorso proposto da <\\/)\;: >

, nato-2~Brescid i awverso la

~.

sentenza pronunciata daﬁg*/u;ﬁeﬁ! appello di Milano il 3.7.2012;
visti gli attl, Il provy. \to\\l\ﬁ\pugnam ed il ricorso;
udita Ia relazlone sggdafﬂonslgliere dott. Alfredo Guardlano;
udito il pubbljpu/(r‘o\\fmsjéﬁ/neﬁa persona del sostituto procuratore
generale dot}: “axio\lﬁinem, che ha concluso per I'annullamento
con | ,@ g jn:\ K’__“hfenza Impugnata;
ud 'o\@;\l‘!\ﬁ}pu‘tam, Il difensore di fiducia, avv

e‘lﬁ : ﬁflam, che ha concluso per Pannullamento senza
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rinvio ella sentenza impugnata, aderendo, in subordine, alla 3
richiesta del pubblico ministero. e G Tk TN

FATTO E DIRITTO LN

p e
S
1. Con sentenza pronunciata 1l 3.7.2012 la corte di appello di &\/\

Milano, In parziale riforma della sentenza con cul il tribunale dfi/ﬂ
Milano, in data 16.1.2008, aveva condannato alle pene, prinzipaié & /’ )
ed accessoria, ritenute di glustizia ed al risarcimento rlei ﬂ‘é\nn o

derivanti da reato in relazione al d’eytto d\/

bancarotta fraudolenta patrimoniale per disslpazmﬁe,%gﬁ

riferimento al fallimento delia ° /./F%\” Ndi eul

IImputato era presidente del consiglio di ammif st:‘r Zlone ed f

amministratore delegato, rideterminava In sgfsc piq favurevole al
reo il trattamento sanzlonatorio, confermando’ na! resto la L
sentenza impugnata. b

A Beccarla si contesta dl avere prhc(ém ad un‘articolata

aperazione di vendita del comgl Immoblliare di sede
dell’attivita produttiva dell ta,. fposta pesantemente neij
confronti dell'istituto bancari \ f) *, conclusa la quale

S

una parte del cardspe&}m ~al netto di quanto pagato per
estinguere il “debito senicr"\‘;or( la banca, veniva impiegato per
far fronte ad ope /\rit nute prive di logica aziendale, in
guanto desina \a‘ﬁ’assm/:«ziane di obblighi del tutto estranei
all‘interesse Ilé\sc:\f/e,ta,

2, A rs r\seﬁ nza della corte di appello di Milano, di cul
chiede (f"an amento, ha proposto tempestivo ricorso per

és@\/ a mezzo del suol difensori di fiducia, avv.
(\/\ ed avv, del Foro di Milano,
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lamentando: 1) omessa motivazione della sentenza Impugnata
con riferimento al mancato accogilmento della richiesta di
rinnovazione del dibattimento formulata allo scopo di sottoporre a
nuovo esame Il consulente della difesa prof. , e il

cui osservazionl erano state “liquidate” dal tribunale In quanto /\‘(\/ (,
™

apoditticamente  definite come non condivisiblli o non { < <

comprensibill, in modo che potesse essere affrontato con ia/, N
dovuta completezza il tema della congruits del canone df (,f/ /,,
sublocazione; 2) mancanza di motivazione in ordine a tutt | ﬂﬁEvL ,
volti a far valere Iinsussistenza della natura dissii f:wa\ s,
dell'operazione, con riferimenta all‘estinzione del dggiéo\
: * (In relazione alla quale si in‘z{ga-:\ he la
violazione dell'art, 522, c.p.p.); alla entitd: del \"caSone di
sublocazione che la ™ s.p.a.” aveva ﬁraticato alia
", al pagamenta del diritto di prelaziune perH rlacqulstc del
complesso Immobiliare, profili In reiaziunewai quai! il ricorrente si
sofferma riportando ampl stralcl della calgsﬁa’jg’ﬁ;a tecnica del prof.
svidenziando peraltro ¢ on r}erﬂs/ 1 nell'imputazione la
contestazione della cu-stltuz{ag&% \u\r} }ieposlto infruttifero che
pure veniva considerato da Ia\barhéy tetritoriale, sintomo della
dissipazione; 3) v!alazm;éghegge e difetto di motivazione, In
quanto la corte territurtihle hg\a”messa di considerare che ogni
effetto della cond t 2& iva sul fallimento della socletd &
stato escluso d Sl}nce sivt finanzlamenti ad opera della

5.p.a.” risal (gt\z\e/ﬂp e dai successivi aumenti di capitale del
2001, che r@ la dichiarazione di fallimento del 2003, come
ammes{\da o stesso curatare fallimentare.

Q\r@ndma @ va accolto.
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5. Come & noto il vizio di mancanza della motivazione, a norma e < o
deli'articolo 606, co. 1, lett.e), c.p.p., deve rstltare dal testo della \‘/j:f\:\.\j,/ :
motivazione e deve consistere nell'assenza di motivazione su un \\\/ |
punto decisivo della causa sottoposto al giudice di merito, non gi3 N )

hella mancata confutazione di un argomento specifico relativo ad \ /\</ fO /7

un punto della decisione che pur & stato trattato, sebbene in <\ &/

un'ottica diversa, dal gludice della sentenza impugnata, danda{,/-m»}-\i

una risposta solo implicita all'osservazione della parte (t:fr.;Cgss,jf\ {:-f////’,r?

sez. I, 12.5.1999, n. 9539, rv. 215132). L
Orbene, In tale vizio & senza dubbio incorsa la corte dl a}:yb/\}o}i\\}'
Milano, In quanto, pur avendo [Ilmputato _gg}xte ta’c/
specificamente il percorso argomentativo seguito atrgia‘d}ce di
primo grado per glungere alla conclusliane de[la/'naturg*diggléaﬁva
delle singole operazioni economiche In contestézione, if giudice di
secondo grado non ha fornito una puntuale :%ﬁééﬁ/a?te censure
difensilve sul punto, limltandosi ad un/g_eaerlcé’ '}ichiamo alla
congruita della motivazione del tribuna(_e(/égf/pi contenuto della
relazione della socleta di revis‘fogag bﬂarﬁc"fom (cfr, p. 7 della
sentenza impugnata). Vo ‘\\
Cid appare in evidente cchtra tq/}é"n il principlo, affermato
dall'orientamento dominqﬂ( ﬁ.iﬁ\-sgdé’ di legittimita, secondo cui &
viziata da difetto di moﬁ\(a-zto\\n\é"}ia sentenza di appello che, in
presenza di sgeciﬁc{@su uno o pit punti della decisione
Impugnata, m?yv_{ “per” rélationem", limitandosl a richlamare
quest'ultima afrg:ex@rimis, Cass., sez. III, 1.4.2014, n. 27416,
rv. 25555 ¢ <\j\f>

Incarre;/ per Q?q, nella violazione dell'obbligo di motivazione

qgﬁaﬁ‘\dé?g&%; 125, co. 3, ¢.p.p., e 111, co. 6, Cost. il giudice

l% Elﬁ, come nel caso in esame, nell'ipotesl in cul le
; 2y
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soluzlonl adottate dai giudice dl primo grado siano state censurate B f\/,?
dall'appellante con specifiche argomentazionl, confermi la ( \!m\ ‘“’ /\f
decisione del primo gludice, dichlarando di aderirvi, senza perd N \:\‘\;
dare compiutamente conto degli specifici motivi d'impugnazione, : ,, '\__\\ '\,

cosl sostanzialmente eludendo le questioni poste dall'appefiante \/\ﬁf /}y

(cfr. Cass., sez. IV, 18.12.2013, n. 6779, rv. 259316). Q 8-

La corte territoriale ha, Inoltre, omesso di conslderare un profiio, };‘/7

che attiene alla corretta applicazione dell’art. 216, co. 1, n,-1), f{ \,'; //f i

fall., in tema di bancarotta fraudolenta patrimoniale, risultdrite " !
dagll att, ed, In particolare, dalla relazione del (;urato\e\ J
fallimentare, in ordine al notevoli aumenti di capitale, deitberab?f y
4.12.2000, successlvamente alla vendita del r‘ eﬁzﬁ\éﬁam
complesso Immobiliare, che, come rsconescmto gaiiu tesso
tribunale, escludono una diretta tncldedza del!e operaziom
economiche oggetto di contestazione suilo stato/ dl* Insolvenza
della socleta fallita (cfr. p. 16 della sentenza Q prlmo grado).

Se cid & verg, come & vero, la conc!u@yul & pervenuto Il
giudice di primo grado non ap linea ton quanto affermato
sul punto dall‘orientamento Aelta, up a Corte, condiviso, dal
Collegio, in tema di bancara\ gd\ f?arata secondo cul, ai fini
della configurabilita detf’;nét&\di‘“ bancarotta fraudolenta, Il
pregiudizio ai credltor(r Me\féussistere al momento detia
dichiarazione giud E}e /)j\\vr‘a!ﬂmentc (nel caso In esame
intervenuta \1152603), non gida al momento della
commisslone ‘\antidnveruso

Con Krza che non Integra fatto punibile come
bang straszne la condotta, ancorché fraudolenta, Ia
ta\p\/gludlzlevoie risult! annuliata per effetto di un atto o
vita di segno inverso, capace di reintegrare Il patfimonio
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della falllta prima della soglia cronologica costituita dall'apertura
della procedura, quantomeno, prima dellinsorgenza della
sltuazione di dissesto produttiva del fallimento.

In applicazione del principlo di cul in massima la Suprema Corte
ha censurato la decisione del giudice di merito il quale aveva
affermato la responsablilita dell'imputato a titolo di bancarotta per
distrazione, omettendo di motivare in ordine all'effettivo rientro

del denaro fuoriuscito dalla societd e al tempi di restituzione delle( e

somme (cfr. Cass,, sez. V, 03/02/2011, n. 8402, rv. 2497813 -
AN

Cass,, sez. V, 23.4.2013, n. 28514, rv, 255576), 4 ’
In questa prospettiva, |'affermazione del tribunaleji \ﬁg\glano/:\’
secondo cul "aumento di capltale sino a trentadue rp’ﬂ%m{ euro
deliberato il 4.12,2000, non esclude Ia gsﬁﬁgu\tgabm’eé/ della
condotta lllecita”, “tenuto conto della desﬂfinaziuﬁ}g"\c;btéttlva di
somme per scopl diversi da quelli deti'impre\sh”’"'(-cff:;,f’p. 16 della
sentenza del tribunale), sl appalesa dej_,.l:_g!:te ln’é&dd}sfacente,
perché non affronta ii cuore della q.uest!%ééjyﬁdica evidenzlata
dalla glurisprudenza di !eg!ttln(lt sulla necessita, al finl della
sussistenzg del reato di ban/ca; a\(r%ugalenta patrimoniale per
distrazione o per dissipazioﬁ, e /@\éregiudizio per 1 creditor
esista al momento della j;ﬂ?h?él-az € di fallimento e non all'atto
del compimento dall*a!:thﬁtéjan\ffdﬁverosa, questione che la corte

territoriale non si & @e‘ﬁm posta.
5. Sulla base dgi!.e\ \.r@é/ ‘onsiderazionl la sentenza impugnata,

deve essere, ,c{uQQQé\,\ghnullata con rinvio ad altra sezione della
corte aq{&ﬂg\@ﬁﬁano, che procedera ad un nuovo esame,
ca!}m_s s ‘le?év(d@nﬁate lacune motivazionall.

RSl P.Q.M.
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Annulla la senteriza Impugnata con rinvio per nuovo esame ad

altra sezione della corte di appello di Milano.
Cosl deciso in Roma il 22.10.2014,

I7nsi liepe Bstensore Il Presl%ie
T;EMSITATA N CANG&LERI&
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