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REPUBBLICA ITALIANA P
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO LN < s
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE S i
QUINTA SEZIONE PENALE - N
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ’%‘é":&/
Dott. GENNARO MARASCA —Presidztde\i s
Dott. SILVANA DE BERARDINIS - Rel. Corw?%\m}' QENERALE
Dott. CARLO ZAZA ~Con g](? it 42072013
Dott. PAOLO MICHELI Pl nﬁgtiém’i’
{7 N
ha pronunciato la seguente \ (\ ﬁ
— N
SENTENZA [~
sul ricorso proposto da: AR
)
avverso la sentenza n. 5487/2009 CORTE APPELLO di MILANO, del
07/02/2013
visti gli atti, la sentenza e il peprso VJ
udita jn PUBBLICA UDIENZAcdel 08/16/2014 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. SILVANA DINIS %50
Udito il Procuratore Gepét getsong dej Dott.
che ha concluso per ﬁ; Y 1180
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RITENUTO IN FATTO
: : : _ , S
Can sentenza |n data 7.2.13 la Corte di Appello di Milano riformava parzialmente Ja sen&enz€ <
emessa dal GUP del Tribunale In data 26.5.09,nei confronti ¢ ritenuto (3‘(\:\-\ ’i 7

responsabiie del reato di cul agli artt.223,co.I-e 216,¢0.1 n.1 RD.n.267/1942-riducendo la p“eng‘"- \f
S
ad annl due di recluslone,con il beneficio della sospensione candlzion‘ala;canfermava}egftar}ar{ )

R i Y
disposizioni, 4{:/ 50N S
In fatto si era addebitato all'imputato di avere ,nella qualita di ammlnlstratn@ga&gg/

AN

o o L s s s e e o £ S e 3 e

successlvamente come amministratore dl fatto della ' :

/S.p.a.” societa dichlarata failita con sentenza del Tribunaie di Miianp’.’;ﬁl“};‘ ‘‘‘‘ &
12.12.2002,(avente ad oggetto I'autotrasporto di merci e cose pe‘?ﬁ?fl’}{? kéil{-rgﬁllzzato
condotta di bancarotta fraudolenta per distrazione . ,\(\\\:

In particolare si era contestato ali'imputato di aver realizzato,in e Enzeg"‘ﬁj,ﬁna sltuazione di

, ; oL
dissesto della ditta,la scissione della societa,separando la attivita \dj portl,attribuita alla”

s.rl”e l'attivita finanziarla,attribuita alla " s.x{@éﬁ{lﬁﬁéﬂa di 1.612 milioni di

lire, L S g‘\..) ) )i

Sl era altresi contestato-al capo B)- il reato di cul qli’a_éft.zﬁ,i}j relézinna all’art.217 co.4

RD.n.267/1942,per avere il nella qualita di cﬁi%nnéﬁél,ﬂggravato Il dissesto deila societa
5.p.a.,In presenza di un passivo di lire 10.328.000.000 come preclsato in rubrica-

I giudict di merito avevano desunto la prova def”q}& dotta distrattiva da quanto aveva

accertato il curatore fallimentare,e da&3 perizia cofitabile disposta dal GUP nel procedimento

concluso con 1l rito abbreviato.

Da tall elementi era emerso che a@o entodélla scisslone la sacieta versava gia In condizioni
di dissesto- >

o

Alla s5.r.l. risultava trasfgzri/{ag@vj‘fé finanzlaria ammontante ad €832.529,00,e debit
“verso | soci” parl ad €801.7 15)0_(\)3\\\’/

-Alla s.r.l.erano sta gﬁ;@!\f’“creditl verso | clienti”,par] ad €563,985,00-come & dato
desumere dal testo del@\ ' \-nt‘enéa/dl appello,

--Sla it GUP che la qo/ge\yér&tbrl-ale avevano ritenuto che la suddetta scissione di socleta
costitulsse una o gr\aa{aﬁg\a(i}uma dalle finalita deliimpresa failita,ed avevano ritenuto che
[’operaziot{@era\;ﬁn\qﬁz@é alla distrazione dl capitali,

SN
Aw% t@\/za prapaneva ricorso per cassazione il difensore dell'lmputato deducendo:
1-la %@k rovvedimento per erronea applicazione della legge penale:
a ﬂfﬁqhﬁéurava la attribuzione al della mancata consegna al curatore del "partitari
// :> }3?‘“ @' )Jeiia sacletad i.p.a,,ponendo In evidenza che zll'imputato non era stato

< 'i.,»"'t;ﬂ\'ntestzﬁn Il reato di bancarotta documentale,né quello di bancarotta impropria.
¢

Sy i

G
S ﬁ 2

e e, i | S o




Inoltre evidenziava che erroneamente sl era ritenuto che l'operazione di scissione fosse stata.\_l' '

reallzzata allo scopo di sottrarre alla socleta fallita le attivitd patrimoniall, T iy

Rilevava altresi la lacuna dell'lpotes| accusatoria,evidenziando che non era stato indlviduatoQ <
dalla perizia contabile il momento nei quaie aveva avuto origine lo stato di dissesto delig\‘ "“
societd fallita,desumendo da tale elemento la carenza della motivazione,considerata e
meramente “apparente” in ordine al presupposto stato di dissesto esistente ali’epuaa delfa \)
scisslone della impresa-

Censurava sul punto la decisione,in quanto la Corte di Appello aveva ritenut <€ké/
I'argomentazione difensiva che aveva posto in luce come esistesse il vlnccﬂo a nelle
obbllgazioni assunte dalla societa fallita e le socletd di nuova costntuztone{é&c‘ﬁnd\o\!a’

disposizioni di cui all'art.2504~-decles come riformato dall’art. zsnﬁfquate{: é.c&( ove l'ultimo
comma stabllisce che”clascuna socleta & solidalmente responsabile,nei ﬁm\t}»dervalore effettive
del patrimonio netto ad essa assegnato o rimasto,del debiti deila ;éc(;cieta &gissa non soddisfatti
dalla socleta a cul fanno carico’ \‘ N
In tal senso,ad avviso del ricorrente, avrebbe dovuto rlten?(sHhe meutato avesse adempluto
agll obbligi di rendere nota con pubblicita ai credlturi dglta \ );:r;a. la scisslone,e che |
creditori erano garantitl dal patrimonio della 5. rJ e da queno della s.rl,

Lamentava al riguardo carenza della muti‘vazmn&deﬂa’}tqpugnata sentenza di appelio.
2-censurava inoltre la decisione per avere attrfbéj}to -all'imputato Ia qualifica di

“amministratore di fatto” senza a speci 14 ﬁresuppostl di tale qualifica,da riferire alla

effettiva gestione della Impresa falllta- <\\

/‘\f
3-deduceva la omessa motivazione sulc po B) (aggravamento del dissesto della

socleta),ponendo in luce che gopﬂrﬁ\stato accertata il momento originario defio stato di

insolvenza,e che pertanto na;\e\\d\a\"’tenersi esonerato Il giudice di appello dal dovere di

motivare nel merito di t;i(i?c a,per la quale sl era ritenuta I'estinzione del reato per
: \
Intervenuta prescrlzlonﬂs\\ = /

LN

4-censurava Ia{é ﬁs\z &“del trattamento sanzionatorio,rilevando che la negazione delle
attenua@enér{@&a frutto del travisamento della valutazione della personalita
dell'amgutaf:u,s\ttulfi‘feaﬂda che il predetto aveva consegnato al perito contablie la

Lhn n \lﬁme ella ,attivandosi per 1l recupero di documentazione esistente presso
ter;_l_( ' estato dalla relazione del curatore a f1.6 e segg.)

ensur a a tal fine la valutazione della documentazione prodotta dalla difesa,che
/”;:éx e@ a la “transazione con {a procedura fallimentare” realizzata

£ ¥

. b /&aii’l‘r’fﬂ:utato,preclsandn che tale documentazione non era finalizzata a dare dimostrazione del
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risarcimento del danno,bensi ad evidenziare il comportamento deil'imputato teso a chiudere'la —
vertenza con Il fallimento- "
Sul punto lamentava Il difettoe della motivazione,aggiungendo che non assumeva valenza

ostativa alla concessione delle attenuantl genériche Punico precedente penale,dl modesta /\/\-

entita. O \ /)

Per tall motivi concludeva chiedendo I'annullamento deila impugnata sentenza. h\'- ‘,;
RILEVA IN DIRITTO <
o \
1i ricarso risulta privo di fondamento. { 7/ o

In primo luogo & da evidenziare che dal testo del provvedimento impJgthosLdéume la
speclfica motivazione resa dal gludice di appelio In merito al puntyd/a\dc\;ﬁl\délla difesa,e
'Indicazione di prove certe della condotta contestata,carrettameﬁ{e\chfa rata nelia fattispecie
normativa della bancarotta fraudolenta per distrazione.
Risulta In primo fuogo dail’esito di una perizia dispos'taqdal gf@e la situazione di dissesto
della Spa.,della quale I'imputato era amm!nlst,ratore,si era palesata sin dal biennio 2000~
2001,e Ii gludice di merito pone in luce la concordanza.tra’ 0 gpntenuto della relazione redatta
ex art.33 L.F.dal curatore e gli esiti della menzionata peﬂg‘iaf ]
Tanto premesso risultava accertato che E'imputata stessp aveva posto in rillevo ,con
ammissloni rese al curatore,lo stato didifficoit: rfé{ﬂarla delia societa,
Orbene,deve In base a detti presuppos ’\itenersi corretta la verifica dello stato della fallita
all'epoca della scisslone progettatd sec ncfag Janto precisato a fl.3 del provvedimento,in base
alla situazione patrimonlale esistEn}a{;eSLa"\psto del 2001.
Emerge ugualmente [a uerlﬂce;, dgl m‘ala assunto dall'imputato,dal momento che il gludizio si
fonda su quanto era stato acc(e(lmq atti‘aversu la perizia disposta dal GUP,evidenziando che il
perito aveva constatato }1/ mangat tvinvenimento del partitari contabill;d‘altra parte & specifica
la mativazione della senée\r:zi ve rileva-fiul punto-quanto aveva accertato ||
perito,aggiungendg/ KOQ\cﬁe argomentazioni che ia documentazione prodotta dalia difesa-
(rif.misslva del ﬁSS)ncm faceva menzione delia consegna al curatore del predetti
documen@)gsl}x\ecﬁajg che la documentazione prodotta riguardava la srl.,essendo
fallita’ @ SQT:%
D@ eners| prive di pregio le deduzionl difensive riferite alla mancata
g dell’epoca In cui aveva avuto origine Ii dissesto,aila stregua del rillevl operat
‘esito della perizia e Ia relazione del curatore fallimentare,suffragati aitresi da
ammissioni rese dall'imputato ai curatore,
ndo luogo,é stato accertato ritualmente il potere di gestione manifestato dal ricorrenta
B N \ai‘i’epaca In cul era stata reallzzata la scissione delle societa in precedenza descritta,
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Ed & sufficiente osservare In proposito che I'imputato,pur avendo consapevolezza del declind.  —

dell'attivita di impresa alla data del 4 febbralo 2002,aveva reallzzato,in qualita di
amministratore Ia scissione della S.p.a. creando due societa:la s.r.l, alla quale era
conferito Il ramo di azienda inerente all’attivita del trasportl e fa S.r.l.,alla quale era
riservata Vattivita finanziaria,mentre la socleta Spa. non era In grado di svolgere c6n)
profitto ‘attlvita alla quale era destinata. <\,\
-Tanto rilevato deve evidenzlarsl che> nel reato di bancarotta fraudolenta ,poiche il bene
tutelato & Vinteresse del creditori ali’integrita del mazzl di garanzia, vengono perseg an it
solo | fattl che al suddetti creditori caglonano darino,ma anche quelll che po ? k<) /
caglonarlo>(Cass.Sez.V,26.3.2012,n,11633/RV214860-) G

~

Va disattesa in tal senso la tesl difensiva che sostlene nel ricorso la iegmﬁrmtaf dé]}a opemz{une
di scissione socletaria,-(cfr.Sez.V,CC-28/11/12-rel Zaza In pmc.PM cc:@t‘rq V&gﬂante)-can
richiamo alle disposizionl contenute negii art.2506 e ss.Cod. CIV.,r;o iscm\lma che consente
anche,ex art.2506 bis,comma secondo CC,,I'assegnazione alla sdg\gmﬂr}xeﬁc!arla dell'intero
patrimonio della socletd sclssa. SN il

Sul punto questa Corte,pur consapevole dell’ fndfrlzzqgtuﬂ( d@nzﬁale sanclito con sentenza
Sez.V,n.10201 del 18/1/2013,Garzona- RV2547881(r[conescenda Ja tutela garantita ai creditorl
delia socleta scissa,da un lato con la possibiiita di Oppaslzrane degli stessl al pragetto di
scissione,e dall’altro con la previsione delia responsabtitfé d”ena socleta beneficiaria,al sensl

deil'art.2506-bis comma terzo,e comunque per/ié;e iti delia socleta scissa dalla stessa non
saddisfattl), deveperalto rilevagh c //; Pf%clude che l'operazione di scissione di

socletd possa assumere connotazioni d@ vanza penale in materia fallimentare-
A riguardo & stata evidenziata(v é‘n@za\c{ta}a) In primo luogo “la Inidoneita delle tutele
previste dalle norme citate ad escl rmﬁramente il danno o il pericolo per le raglonl del
creditori della soclets sclssa ,negea\}rin cul ne venga dichlarato i fallimento.Se & vero infattl
che al creditori & rlcanostﬂuto‘iidm@/di rivalersi sul benl conferiti alle socletd beneficiarle,che
rimangono obbligate pe l@e i tfebtﬂ,e vero altres! che un pregiudizio per gil stessl &
comunque rawisabtie néﬂa ,e(gsgta di ricercare dettl benl..”)-
Orbene, nelia spege@ﬂ.‘as‘fa accertato che I'esito della scissione delle societa aveva
concretament%rmwto definitivo dissesto deila societa Spa. e dall‘altro risultava pur
sempre ﬁﬂg{aﬂ&m\dmﬁn ali'imputato ricorrente daila gestione deila che non era
famté\edavevq anche adempiuto gli obblighl verso | soci(compreso I'lmputato),secondo quanto
dare.d daila motivazione della Corte tertitoriale.
Sl rive 'nu-d{:nque prive di fondamento le censure difensive riguardanti 'erronea applicazione
de legge penale,essendn dimostrato tanto ii ruclo gestionale dell'imputato{che era partecipe

~
y / al a@ Izione della operazione di scissione societaria ,onde deve riténersi ben affermata ia
N i / responsabllita anche nella qualita dl amministratore “dI fatto”)che la consapevolezza del
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medesimo circa le diffictli condizlonl finanzlarie della societa della quale era amministratore di. :
diritto,

La motivazione del provvedimento deve pertanto titenersi adeguata,avendo fatto

riferimento, nel suo complesso,al predetti element che valgono univocamente a dlmostfare é\/ <
sussistenza degll elementl costitutivi del reato. ( % /
Non assumono rilevanza ,al cospetto della adeguata motivazione in merito al motivi di
gravame,specificamente valutati dal giudice di appelio,le ulteriori deduzioni det ricurrente,qufrﬁ

il difetto di motivazione sul capo B),rilevandos! che per Il reato de quo risuita dichig

I'estinzione per decorrenza del termine di prescrizione, e le risultanze indicat O/
dellimputato,desunte da consulenza disposta dal GUP e quanto ha formato cgjtmdﬁ
relazione del curatore,costitulscono riferlmenti resi In sentenza, cemunqu7o;5a}ti éﬂa
pronuncia di proscloglimento .
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-Deve pol rilevarsi la Inammissibliita delie censure articolate cia[Iafd;fes;\c‘on’r!ferImento aila
mancata concessione delle attenuanti generiche, rilevandosi che il gluﬂ} j/ﬂnalizzatu al
riconoscimento di tali attenuanti rientra nei poterl discrezio?‘égkde\‘giudlce di merito,che-neila
specle-ha reso congrua motivazione ove Illustra erarpeﬂti os(al:ivixaiia concesslone delie !
attenuanti ,senza trascurare le deduzion| delia difesa =3 ntenendo congrua la pena inflitta nel !
minimo edittale,di tre anni di recluslone,ridotta di uri terzo per‘ la diminuente del rito,con la
concessione del beneficlo della sospenslone condizionale,\
Al cospetto dI adeguata motivazione resa dalla rntonaie,st rivelano pertanto come
Inammissibill e argomentazioni svolt Idlfensigé!ndenu alla diversa valutazione degl
element! gla esaminati dal gludice di app’g\o
Al suddetti rlllevl consegue la pror@@dlﬁgetfo del ricorso,e la condanna del ricarrente al
pagamento delle spese processuall, \"‘-7 i
-/T“ N |
( i
P \ T ?’63"!

Rigetta ll ricorso e condargnyg@rrente al pagamento delle spese processuall,
f/ <
Roma,deciso in gggawa\oitg\ﬁjre 2014,
R RN
1 Ccns!g!iene re{gtbre
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