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REPUBBLICA ITALIANA L _f;/ ; }
T NEL NOME DEL POPOLO ITALIANO LY '
>t -
A LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R
\ " ™
SEZIONE PRIMA CIVILE Restitust o
portatore: \\"//
Composta da: m:nullamant:o o
donazioni. \ /"
| Dott. Ugo Vitrone - Presidente - i‘;ﬁggtﬁf;ﬁ;‘j

Dott. Carle Piccininni

Dott. Massimo Dogliotti

’ Dott. Giacinto Bisogni

Dott. Maria Acierno

~ Consiglisere <\/ ™ \(y

= Congiglisie S o c@gy 26691/07
l'! [V,/ // “a
- Rel, Cons:Lgixa\ra -4/

- Ccnwmﬁ%a.ere\ / Cron. /{Gi égct

ha pronunciato # '“\f\%f// """"
~\
L 4 . LA ) ]
l SENTENZA Y e ]

sul ricorso proposto da:

A 1
™

Donata Maria Rita Margiotta, alet&.vamenta domiciliata

in Roma, v1ale G. Maz@;\ 113y—prassc Llo studio

dell’avv.to Marco Fag:.gl.,g \ra;\p‘ﬁfgsentata e difesa, per

mandato in calce al rl;o{\a d,a)llfaw Raffaele Stoduto

che dichiara di ’vo{ﬁr\ ticevere le comunicazioni
[ relative al proce‘g{?}x@ﬁo il fax n. 0882/241410;

//\\"_
\\ - ricorrente -~

(\)/» /<\\ nei confronti di

G&W e Adriana De Filippis, elettivamente
d“m\:.\l in Roma, pressoc lo studic dell’avv.to
2014

/egx /\% Morera che, unitamente all’'avv. Mario Cera la

*’rappresenta e difende, per procure speciali a margine

~

. ,.,,(’.A i

po

Rep. 3S1S

Ud. 22/05/14
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r
del controricorso; P \\
:‘ I‘f ,’/J// “! \
‘ /—/ L/i \
~ controricorrente - L ) \.\
T
avverso la sentenza n. 215/07 della Corte d'appello di
7w
3 L3 \ ’
Bari emessa in data 16 gennaic 2007 e depositata il 1 . (\/(\ I~
SN
S ,"\_ \\ i
marzo 2007, R.G. n.178/04; %
\\ '\j
sentito il Pubblico Ministero in persona del sostitute .- / ~
SO
procuratore generale dott. Francesca Ceroni che h?’\ K /
(
» * v & \\ \/ﬁ
concluso per 1/inammissibilita o in subordine /;;,h \\ P
C) /; ~
rigetto del ricorso; S "-\ L5/
/ . “\:\ - j'/
Vi M

Rilevato che: /

Ly

1. Donata Maria Rita Margiotta ha ffg{;e “T:o in

del 29 apriifa 1999,

i hY

Fc@gg@a . } il

5

giudizie, con citazione

davanti al Tribunale di marito

Francesco De Filippis e le tre col;mate Adriana,

Rachele Bruna e Gabriella

O

quanto segua. Q o

"
AN TR ey
Ry

ﬁ‘c@n_sleone intervenuti

Q (,/@gl:.ppls esponendo

../

Con successivi até;

negli anni 1980-’-/}{\92‘& divenuta titoelare di

;;K\Eanca Popolare di Apricena di

cquisite prima del matrimonio

15.000 azioni
cui 2,800 a
con Fr%shq\ De Filippis contratto il 19

d@semér@§1 In occasione della fusione per

/\ znc%{parém.one della Banca Popolare di Apricena
& \\

Q;Q}y’

elia Banca Popolare di Milano aveva venduto alla
/

\sugmeté. incorporante le proprie azioni per il
/
/ 7 70}2(&2“; complessivo di 5.850.000.000 lire e con il
\ s /
\

reinvestimento di parte del Prezzo acquisito

o Ty
S/
~




i

i

2rano gtati costituiti dieci libretti di

f‘ / A N\
i P ! \
: . { Vs
risparmio al portatore di lirxe 390.000.000 (R {\ \\
% \\
7 ciascuno. In occasione del passaggic dal regime \
.
Py di comunione legale dei beni al ragime di
. . o)
separazione aveva appreso che il marito si era ~ \<
C;/\ \/ /
appropriato personalmente di due libretti e aveva <\ ~
\\ Ty
~ 7
ceduto due libretti ciascuno alla madre Maria s
( 5 N
LF ;

Toma e alle sorelle. I libretti erano stati

~ |
24 </ \\
quindi estinti e 1/importo versato sui cont Y

g '\\ \x. e
correnti di pertinenza dei pmssessarm. (ﬁ{’?;a/
moxte, ab intestato, di Maria Toma la se/ma d:.
AN
780.000.000 di lire era pervenuta, dx.éxrgu pro
quota, ai figli. Il  marito, ‘ihc\ De
/""\

Filippis, si era riconosciuto- "debsgtea:é ‘di lire

1.365.000.000 cosicché ella‘-.‘a:tfgva ‘ricevuto in

# o
44

restituzione parte della somma so&rétta,
3. L’attrice ha quindi r;d\:@z@f/ la condanna dei
convenuti alla resQ& ione della. parte residua
i
del suoc credito ra’&xa \dichlarazione di nullita
\ / /
dagli atti di ne effettuati dal marito. In
g g
subordine I}af:\éhz.es\tg accertarsi 1’ingiustificate

arricchime ‘l{e/@?le beneficiate e pronunciarsi la

loroe manga@a alla restituzione delle somme

111 gﬂWenta acguisite con interessi bancari

§1\J. xhadeamme dal momento dell’appropriazione.
<\ \Séje coagtituite Adriana e Gabriella De
\\"g_":_iipp:.s e hanno sgostenuto che le somme in

/\
,f’ ; (O / gquestione erano di pertinenza dalla comunione
P

< S
% / legale cosicché il fratello ben aveva potuto

o/




* (£

disporne salva 1la possibilita della Margiotta di
agire nei suoi confronti Per ricostituzione della
. comunione nello stato quo ante in mancanza di
. consenso all’atto di trasferimento. Hanno
contestate la sussistenza dei Presupposti per
l7azione di ingiustificato arricchimento e hanno

chiesto la condanna dell’attrice ex art. 96

¢.p.c. Subordinatamente hanno chiesto la condam</\ ((/ /
/

del fratello alla restituzione di  quanto \\f )i
eventualmente dovuto alla cognata, _ ;’/;7 . ‘-

S

A

5, Sono rimasti contumaci Francesce e Rachela Bruna
//: \ ™, h>‘
De Filippis, e g

\ o

6. Il Tribunale di Foggia, con sentenza/dgl\\\?\ rile
()

2003, ha respinto 1la domanda/,f‘ij\iténeind)a/;" che il

denaro ricavato dalla vandité__ ‘delle’ azioni era

i

entrate nella comunione 1egale. a rilévando che la
Margiotta " non aveva prop\ ﬁ:) l’unica azione

espexribile e CILQ quella mirante alla

.

ricostituzione dal(ia/gomum,ane legale,
7. Ha proposto appe \pzﬁ/wxpale Donata M. Rita,
Margiotta insi§teﬁdo " nelle proprie domande, e

N

appallo i cﬁe le Adriana e Gabriella De

F:.J.:.pp:xs/ ;\a\er\ 1’accoglimento della domanda di
L3O

c(o)nd%éx{:\ex\axt 86 c.p.c.

8 !‘\La\ dbx}:e di appello di Bari ha respinto gli

w Ha dichiarato cessata la materia del

\\qontﬁendere nei confronti di Francesco e Rachele

.
/3 i Z O}&una De Filippis con i quali la Margiotta aveva
s
(\\,.

e

:\"/ definito transattivamente ogni questione pur

¢




rilevando la contraddittorieti della posiziona

/ e \
SRl I
processuale  consistents nella riproposizione RSl
o s \
\
della =stessa domanda di annullaments della e \
donazione. Nel merite ha ritenuto 1’infondatezza
"
st 2
di tale domanda ribadendo che almenc una parte e Q{\ ),
.t "N T
(pari a 12.200) delle azioni della Banca Popolare (\ g
N
di Apricena era stata acquisita dalla Margiotta 'S
L7 a0
in regime di comunione legale. Ha ritenut ‘ (( > /

inoltre irrilevante che le azioni si rifer:.saaxo \fﬁ

#
(//

s

a una societd cooperativa data 1a prevalenza ( dﬁi / P~

carattare patrimoniale dell’acx,misu::.on/ N dar—'
N, TG

)

partecipazioni al capitale di una {/ (:s.mp/r;és%

esercentea i, credito rispetto aIl‘\n itusg
(”‘\

Personae  concernente la acthsﬁ.zi*@ﬁe} della

qualitd di socio dalla banca. po/polare. Ha

ritenuto congaeguentemente che \ F/rancesco De

Filippis aveva potuto d:.si f/e della parte di
azioni corrispondant(> la sua proprieta e ha
rilevato che Mle@?posizione si riferiva a un

numaro di azmmnﬂ(i\ﬂ&f che copriva il valore
/ / ",

trasferito allé-. sbrel’le, Ha ritenuto infine la
fondatezza /—:éTltre argomentazioni spese dal

Trxbuna.ye \pﬁr respingere le domande della

M%rgx(:{é\ an cioe. la responsabilitd esclusiva di

.
a’\E‘xancésc:q, De Filippis, per il compimento di atti

<w1nxstxazlone straordinaria del patrimonio

P “eomu: senza il consenso dell’altro coniuge,

//\ y ? O>m.donea a legittimare 1’azione di nullita degli
/\
z // \

¥ // atti di disposizione; la mancanza della prova che

7
N
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9,

i libretti fossero Stati aperti con il versamento _(./ /,/ /';\\:\\\
del denaro Proveniente dalla vendita delle azioni t r“\_ //2 \\,
@ che fossero gtati affidati in gestione al pe h l\
Filippis che ne avrebbe acquisite i] Possesso, Ia
™
Corte di appallo ha confermato Pol il rigetto ~ [\// ~.
della domanda di ingiustificato arricchimento ) <\\\“/
ribadendo lfinsussis‘!:enza, nalla specie, del (:‘/
\\\
by

P
presupposto della sussidiarieta dell’azione come ~/ ((‘

™
pure della prova della illegittimita degli at%\/r\?
-~ A
'\\ e

dispositivi. Ha infine confermato il rlgrézzi;a/

della domanda ex art. 96 c.p.ec. rxpro;;aj&a\ c.on/
17appallo incidentale, perché sfornita, /\;. \gab\;\ﬁra
quanto alla dedotta macchinazione delia\b!a_r_gfi/

con il marito al fine pre(:cgst;tﬁu.re il

fondamento di una domanda_ - totalmente e

consapavolmente infondata, iy
N\

7
/

Ricorre per cagsazione ’ u/zata Maria Rita

Margiotta affa.dand@ \eﬂ;éttro motivi  di

ricoxrso. \

10. 8i difendono con\ cc;;ztrom.co::Sc- Adriana e

Gabriella De B(ilzmy&s e depositanoc memoria
difensiva. /07 oxicorrenti accepiscone la
inammissj i{.\:. ta “del ricorso perché meramente

r:.p:: \/ dell’atto di appello e perché
?r:n violazione delle preserizioni di cui

I\%rjft 366 nn. 3, 4 e 6, 366 bis e 369 c.p.c.

vano subordinatamente la infondatezza di

tt..'L i motivi di ricorso.



Ritenuto che T
11. I1 ricorso deve considerarsi ammissibile quanto N

alle deduzioni dj violazioni di legge cui

braescrizioni normative e giurisprudenziali . N < ;

Quanto invece alle Censure mosse, con i primi tre 'K\‘\\
3 : 4 . \\‘ ‘:)
motivi di ricorse, alla motivazione della: 7 .. "
L < O
-~ \ -
sentenza della Corte di appello la ricorrente ha 5 ~/ (>
/\W/{; /
omesso la formulazione del cd. quesito di fatto <\J‘;
/

ha dedotto ragioni di contraddittorieta (e,
TN i /,' /

s
7

ceincidono e si sovrappongono alla contbsiﬁz@bné.,’
W,
. -
AN \‘ .

dell’interpretazione e applicaziona !fn(érmgbim?a
adottata dalla Corte 4di appello, \‘\;;azeata
produzicne dei documenti su _cui \\:g;i..j)fx nda il
ricorso dipende dall’ovvia cox}siéeéggi:@one per cui

Sl
si tratta di documenti (le azioni’ della Banca

Popolare e i libretti di de ﬁto bancario) che

secondo gli assunti la odierna ricorrente non

Ao N
. . 7 Ny
astinto i llbﬁqtm\\aj’ contestualmente ha versato

- Ly ™,
o 2
iatenza sul suo conto personale

gli importi/ ip ,
%
€ su quallo.dei guoi familiari,
J 5
12, Con / }3\\9;:\&1{10 motivoe di ricorso si deduce 7)/
~ N
/\Q@.a;io\x;\a @ falsa applicazione degli artt. 177 e
SN N N
z 7\9\%@’. € contraddittoria motivazione su un

\p © decisivo della controversia in ordine alla

S~
S {C/ @clusiona nella comunione legale fra i coniugi

‘</’/,> delle azioni di societa cooperativa a r.I1,
e 4



Secondo 1a ricorrente le azioni di societd

Cooperativa acquistate da uno dei coniugi non

i Possono cadere in comuniones legale, ai sensi

LS

dell’art, 177 aod. civ., trattandesi ‘di beni

strumentali il cui acquisto non produce wun

immediato incremento del patrimonio

dell’acquirente ma & soltanto il presupposto per

il consequimento di

o

economica., Conseguentemente gli atti dmapoaztlﬁﬂ\ \/“7

di tali beni, in difetto di aut:omgzzazione(tig / g

loro titolare, dovrebbero, secondo la rz.cafz:gﬁte

P e N

r)” (’ .\\\//
L M

. Il motivo & infondato. La tesi della- ‘czgp{anta

ritenersi illegittimi.
& smentita dalla giuxisprudanza cg:.( ml} ittimita
secondo cui i titoli di part;adz.paz:.one azionaria
acquistati, in ocostanza di matnimox;lo, da uno
solo dei coniugi ed alle s&eﬁo intestati, sono
suscettibili di ess compresi nel regime della
comunione legale gaﬁ}npl\aha dall'art, 177, primo
comma, lett. a) ,c}.‘!\ c:uz' (cfx. Cass. civ., Sez,
Z, n. 5172 dél \29\;&agg:¢.o 1999) e secondo cui

anche 1la p{ ? /? ione di uno dei coniugi ad una

societa /dr..\ pers ne, e ai successivi aumenti di

(
capmg} ) id’ntz:a tra gli acquisti che, a norma
b

™y ™~ “
/\ g&gz;.:ang. 5 177,

Q@fbﬁiacomn oggetto della comuniocne legale tra

lettera a), cod. civ.

ccm:.uga._. anche se effattuati durante il

Z trimonic ad opera di uno solo di essi (cfr.
\ \/ / Cass. civile sezione II, Sentenza n. 2569 del 2
\>

una diversa ut:.lxta ‘/\/ ( ) /

Y P
LA

e

e

4
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/ /‘\ (
S

febbraio 2009). Sec la giurisprudenza di
questa Corte, inoltre, anche 1le azioni di
societa, sottoscritte da un coniuge in sede di
aumento di capitale ed in virtd di diritto di
opzione, costituiscono incrementi patrimoniali

rientranti fra gli acquisti di cui all'art. 177,

lett. a), cod. civ., e quindi nell'oggatto cial.hs.T

comunicne legale tra coniugi, in quanto, anche sa

L//

N
©sse non sono meri titoli di cradito, ma +tito / < /«}

di partecipazione societaria, p aspé/}u:,o / S
}

pPatrimoniale di esse & assolutamente gxamlente

",

rispetto ai diritti ed agli obblighi coﬂh(s;a\\gon
lo status di socio in essi inco;pqx\ad i1
carattere personale del ci::,ra.tto d:. (}pz:.}nb non si
riflette automaticamente sul@. 'foggetta acqm.stato
(Cass. civ. sezione I, n. .9355 cgeJ, 23 settembre

\/Zf )
Tale giurisprudenza) deve “ritenersi applicabile

1897) .

anche alla parteampé\m.ane salle cooperative tutte

le volte in cu,L :bk ;rattere personale della

partecipazionef\ i@n\ \g/ia recassivoe di fronta sl

dato sostzﬁ@a reminente dell’estraneita del

socio /a:J-:l' ita che costituisce 1’oggetto
J <\ .

soca./ai ‘lzfa cooperativa. Cid s8i verifica

g: \eg&menta con riguardc alle banche popolari

I\\z:g%(a’tzve in considerazione della specificita

loxo oggetto sociale relative all’esercizio
1}. fattivita di azienda di credito. La

giurisprudenza di legittimitid ha avuto modo di




-

evidenziare 1a peculirta, all’interno del tipo
societario dolle cooperative, della banche
popolari naella sentenza delle Sezioni Unite
civili n. 10933 del 7 novembre 1997 dove viene
compiuta un’ampia ricognizione della
giurisprudenza Precedente e una approfondita
discussione della peculiarita delle banche-

propolari rispetto al genus della societa

N
cooparativa, Q/Z

R 7
.
[ In tale decisions si rilava come, gi& coxx 18> \V

C/'//z;\

sentenza di Cass. civ. n. 12378 del 1991;‘/31\355 /
evidenziato che la legge speciale su.l,fl g\axfw‘he
popolari incide in modo pregnante ,sz;éb \ppo/f:.lo
causale dalla cooparativa, esa,ltaréane) }a causga
lucrativa. Al riguarde sn{ (l ar_af sottol:.naa.ta
1’assenza di requisiti ;i?é;sivi quali
l'appartenenza dei soci /F_H&' una determinata
categoria, la coifdidenza nécessaria tra la
qualita di socio (\@/Z.Ia\camca di amministratore
{(requisito progz,ié\ @ modallo cooperativoe
codicistico, fe{ ar\t,' 2535 c.e.), i limiti
quantitati @e Midendo digtribuibile ai soeci.
In def:mi :wa, in  guells sentenza, tenuti

Pre i a>bha l'esenzione delle banche popolari
" G ni??mllm previsti per le cooperative sia dal
c"\\'

\cc&\d%'ée\/ c:.vzle, sia dalla legislazione speciale

osgituita dal d.lgs. n. 1577 del 1947, nonché

'assoggettamento delle stesse alla normativa e

ai controlli di cui alla legge bancaria, si era

~ 10




/§.

esclusc cha il carattere Cooperative, derivante
dalla struttura organizzativa di tali sociata,
Comportasse l'assolvimento di  funzjoni solo, o
Prevalentemente, mutualistiche,

Secondo la citata decisione delle Sezioni Unite
un ulteriore elemento importante é

l'inapplicabilitd alile banche popolari dal

sistema di pubblicita-notizia Previsto par 1e ‘f/ / <>

altre cooperative di credito, ciod le ca

solo  l’interpretazione letterale del‘l.e/\ ﬁcrma /

sull'ordinamento delle banche popolar:.; (ma aq;zhe
@ Soprattutto il divaric esis /enté ‘{:)!a i
connotati costituzionali della( (cgo}erazn.ane
socialmente rilevante e 1‘4t:tuale struttura ed
operativita delle ba.ncI}e popolari..
Il suddettoe modelle costm&tja.cnale r Becondo le
Sezioni, Unite, () si -eéatter:.zza “per
l'inciissolubilitg/\ﬁ?a ‘co eraz.ione, matualitd ed
assenza di f.t/n\;\dz / speculazione privata a
compoxrta che Qle{ s\bq,zet& cooperative non possano
agire sec n@a§>wlogzca delle imprese Private,
non p/os ioé avers di mira, sempre e
\:Mi maggior profitto possibile, non

endo alla loro funzione la valorizzazione

1tale. Da un modello siffatto si allontana

/’
\Ilo delle banche popolari, per la netta

revalenza dell'anima bancaria rigpetto a quella

mutualz.stica, resa palese da una disciplina

e

~

\\/7

rurali ed artigiane. Esclusione a cui conduca’/’n??/
: E L ' ,:'“




speciale (d, lgs. n. .105 del 1948, e sSuccessive
wodificazioniy, che, a differenza di guella sulle
casge rurali ed artigiane (R.D. n. 1706 dal
1937), delinea una forma gluridico =

organizzativa disarticolata e depotenziata

rispetto al prototipo cooperativistico, sia pure .
nella suya minima versione delineata dal codica- . \\/
clvile”. Ed in effetti, secondo le g. u., “la 4/ < 5
Vs &
i g

diseiplina speciale sulle banche Popolaxi zm(z\

detta uno statuto col quale si cristalllz/(;}zj:}‘

#

/
tratti tipici di quel prototipo, fra . g‘a-.z.{ e:g

esempio, 1l'appartenanza dei soci L//'r\‘&cf\"\;:f\lha
determinata categoria, la coincidezy& Euece/?aria
fra la qualita i Socio g x[ta\ }a ica di
amministratore {art. 2335;(,_@@?.“3 civ.), e,
soprattutto, un limite alla \éﬁépfgj,éicazione del
dividendo da distribuire aa jc:x {art. 2336 cod.
civ. ), O
%

fﬁ Questa marcata c}xﬁ?ren\é fisiologica porta le

Sezioni Un:l.te \%o;?dzvxdexe la ricordata

gzur;sprudenza\ Gﬁ‘aﬁ civ. n. 12378/1991)

S \‘\
allorxché ?gn. };Q&/ nelle Banche popolari il

difet:to dq ia ostanza cooperativistica che si
, s

espri I*i.a generalizzazione dell'attivitd nei

~ z: nh dai non soci, nella non attuazione di

\\fat\té\/dal principio democratico nei rapporti

\

t:l.ﬁnali, a causa dell'ampliamento del numerc

/> /(>az. soci, nell'assunzione di modelli tecnocratici
¥ o

A ¥ / o

/ 'i / / gestione, nella diffusa finalitd Ilucrativa

. S,
\.
~



- .

e

della rartecipazione sociale, a cui fa risaontro r o

ey
la quotazione al ¢.d. mercato ristretto delle I {//I
azioni di talune popelari. In questa prospettiva -
trova pertanto gilustificazione - saconde le $§.U.
- la ripetuta ricogniziona, rexr atto dello stesso - Q//\
legislatore, di wuna sostanziale divaricazionae \‘\\\
dell'assetto organizzativo e funzionale del;meato- {\‘\":}

par le banche popolari dalla vigente disciplina,l Q/ <(> /
rispetto a quello che caratterizza <L \ /\
Cooperaziene in senso stretto. Cosi la 1‘?&}?
sottesa all'art, 1 del d.1lgs n. 569 dél”\ 1“948
riemergs, significativamente nalla r,/' gge\/;’.l

gennaio 1992, n. 59, recante la nuova. d.i.gg&élz.na

della cooperazione, il cui ar,t 1\ }io}po avere
stabilito (comma settimo) che ( ha}.e d:.scn.plina si

applica alle coopaerative di \cun.\ al d. 1lg=. n.

1877 del 1947, precisa (o{nﬁza ottavo) che essa,

invece, non trov{) plic o/ne nei confronti

delle banche popa;.a/;\ix di identico segno &
anche l'art, 29 \\ 4/del successivo d.lgs. 1
gennaio 1993( g \\;&"5 recante il testo unico
della dlsq/g; \ganc:am.a, ove si conferma che
"alle /banahe_ popelari non si applicane le

(
diap i/del d.lgs. 14 dicembre 1947, n. 1577
\

e

\e/(éu gs;.ve modificazioni.. .

\@c\}téta dungque la fondatezza della decisiocne

\ ativa alla inclusione nella comunione legale
S

/ O lle partacipazioni societarie acquisite dalla

k

Margiotta nel corso del matrimonio va poi

/



rilevato che - come chiarito da Cass. eiv, JE s Y
sezione I n. 4890 del 7 marzo 2006 - la comunione \ ¥ 1\ \
legale dei beni tra i coniugi, a differenza da Sy

quella ordinaria, & una comunione senza quote,

nella quale i coniugi sono solidalmente titolari { \/Z
(’\\ N, =
di un diritto avente per oggetto i beni di essa e ‘"'<\\“-\\"‘w"‘/

rispetto alla gquale non a ammesga la

it ™ )

i e
Partecipazione di estranei. Ne consegue che nei </ /C”‘
‘f”\ s’

!

rapporti con i terzi ciascun coniuge, mentre n /\}
S S

ba diritto di disporre della propria quota,/ }

tuttavia disporre dell'intero bene cq:‘ﬁime,f, 4

.,

ponendosi il consenso dall! altr:of ( c;\;u_uga
(richiesto dal seconds comma dell* \1@/ cod,
civ. per gli atti c}:. ( (st::}a rdinaria
amministrazione) come wun \n’e:gcz:.c un:.lai:erala
autorizzativo che rimuove un li.mﬂi,\-i\':;t‘a,./ilall'esarcizio
del potere dispositive sul v )@ e cha rappresenta
un requisito di n@ ar:.ta\—dé/l procedimento di
formaziona dell ’,atﬁg \d:{\xd:.spos:.zione, la cui
mancanza, ove s,:ﬁ}xgﬁ ¥ ai bene immobile o di
bene mobile re«i:;x.sni\:fa\té, si traduce in un vizio da
far valera/' ?/\i%.uu fissati dall'art.184 cod.

civ. “c::.é ehe concerne, invece, gli atti di

\
disp %:,z\e% su beni mobili, 1l'art. 184, terzo

\ ;Qﬁn@\ civ. non prevede detto consenso,
f

\.‘L\\\iéj\r{dosx a porre a carico del coniuge che ha

ettuato 1l'atto in questione 1'obbligoe di

nello stato in cui era prima del compimento



T

.
EY

dell'atto o, qualoz:‘a ci non sia possibile, di 7oA
pagare l'equivalente del bene secondo i valori S
correnti all'epoca della ricostituzione della o~
comunionea, senza stabilire alcuna sanzione di
annullabilitd o di inefficacia per 1l'atto
compiuto in assenza del consenso del coniuge,
atto che resta, pertanto, pienamente wvalido ed = -

efficace,

trovato conferma nella decisione della sente’na)a /
della I sezione della Cassazione civile n;*\z\%\osg
del 9 ottobre 2007 sécondo cui la c:qumm_dn% i;g;;e
fra i coniugi, come regolata dagli /a:t\hd 7 @
segg. cod. civ,, costituisce —un (\ig\t_:}t/hto che
prevede uno schema normatixtft;" ;n{:ép_\ :.Lfinali.zzato,,
come quello della comunione orda.na’rxa regolata
dagli artt. 1100 e segqg. dc?g / /\m.v., alla tutela
della proprieta z.nd(}d{ala\mé alla tutela della
famiglia attz:av?i‘xs%\/ ‘\pa/rticolari Sl’orme di
protezione dalla,-p\s{z;o}ne dei coniugi nel suo

ambito, con sﬁeciule\/xlfer:.manto al regime degli

acquisti, ?le ione al quale la zatio della

diselpl“,xﬁa,\ quella di attribuirli in

\

comuf/ one \H’ entrambi i coniugi, trascende il

(grgét'\e{a\ del bene della vita che venga acqguisito
N
‘e\&\gmitura reale o personale del diritto che ne

.

/ \ oggetto. Ne consegue che anche i crediti -
i

4 ZO >05.1. come i diritti a struttura complessa, come i

. e diritti azionari-~ in quanto beni ai sensi degli

15



art. 810, 812 e 813 cod. civ., sono suscettibili
di entrare nella comunione, ove non ricorra una

delle eccezioni alla regola generale dell'art,

g

L]

n

177 cod. civ. poste dall'art. 179 cod. c¢iv. e,
nella specie, la 8,C. ha confermato la decisione
dalla Corte di merito che ha ritenute costituenti
oggetto della comunione i titoli obbligazianari.
acquistati da unm coniuge con i proventi della 4

propria attivitad personale. \ /2
\ .

//
-

. ; ) g N
Z9. Con il secondo motivo di ricorso si deduce" \W

s/
[ 7/
violazione e falsa applicazione dagli arttn *169

771, 782 c.c., 48 della legge n. lf\de\l\lﬁ
febbraio 1913 e successive mod;.fz,chzl?p/i e
integrazioni e dell’art. 89 dell’aré&n nto sul
notariato e ccntraddzttora.a/ motivazior:e sy un
punto decisive della controvars:.q*:;n ordine alla
natura degli atti di attrd%:Zione dei libretti,
compiuti a t:.tolo( ratuz\.ba/ e loro radicale
nullitd in quanm a<€ ;& donazione effettuati
senza il ccnaensf;: Zia{:a j.axo legittima titolaxe e
in manifesta v.:.o(la%:i\gne delle prescritte norme di
legge. ﬁ
af. 1 esax?e ‘dfa:L moé::.vo si rende superfluc una volta
sg.\k\e\)i‘s(tanuto, per le ragioni che si sono

(e> ﬂzsautendo il primo motivo di ricorso,

< \\\ \\LEC denarc derivante dalla vendita delle

\“x,

ioni e dalla costituzione dei libretti di

/‘> / eposito appartenesse alla comunione legale. Cid,
VA N
b

i <J / ‘" come si e detto, comporta infatti che gli atti
. .

16




dispositivi su beni c:bli, compiuti da uno dei / /,..;_,\‘ \,\
coniugi in assenza del consenso dell’altro /’:/ |\ !
* coniuge, restano pienamente validi ed efficaci. " \-\-\.\
e ,32 Con il terzo motive di ricorso si deduce /D/‘ e
violazione e falsa applicazione degli artt. 2041 s {
F -
e 2042 c.c., in relazione all’art. 184, terzo (\/ \»._j/ |

comma, c¢.c. e contraddittoria motivazione su un v

N

e

punto decisivo della controversia in ordine alla h(/’_f‘ (\\\
affexmata esclusione dell’azione residuale an (
in ipotesi di contestata presenza di d,omag fan
specifica. ‘ ,./ N . . & / /
42. I1 motivo assume coma fondante ’ﬁ\\ te}u b/
interpretativa del tutto contrastante\&I etto
alla univoca giurisprudenza di quex{t& c}r}te (cfr.
Cass. civ. III sezione n. .19,568 del 29 settembra
2004 e Cass. civ. sez. III n. 16‘.{5,9;4' del 5 agosto
2005) secondo cui l'azione ,@_ tarricchimento senza
causa, avendo @ura giduale, non &
legittimaments espgfzbs.lxqualora il danneggiato
abbia la facoli;&\g\;\ e%xc;tare un'altra aziocne
tipica nei coxéf:.{on?:z\ /dell'arricchito onda evitare
temutic; [F/l‘ ud:.z:.o economico. L'azione
genera}e” /arm.cch:.mento ingiustificato ha
inf n*aftura sussidiaria a pud aessere
‘ g\sar tat,a golo ¢mando manchi un titolo specifico
’ /\ ﬁ\‘k\qxﬁale possa essere fondato un diritto di

\ da.to Circostanza che non ricorre nel caso in
-

vl

/S \f70>esame in cui la ricorrente dovava agire ex art.
i

4 AN
o ‘</ / 184 c¢.c. per far valere il mancato consenso agli

\‘ \

\ P
17
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atti dispositivi compiuti dal coniuge. ™ '\\
/

{ / F R \\.
2‘4" Con il quarto motivo di ricorso si deduce % {/ EF Y
violazione e falsa applicazione dell‘art. 331 N

¢.p.¢. in ordine alla inscindibiliti delle cause

tra tutte le parti originarie. La ricorrente 4 \/z
\\\\ ‘j>
contesta la dichiarazione di cessazione della < 5N
materia del contendere pronunciata dalla Corte d;l. 4
g\ 7
appelloc quanto alla posizione di Francesco e >
Rachele Bruna De Filippis con i quali [ < 7

Margiotta aveva definito transattivamente ng.\ s

questione. Sostiene la ricorrente che timanevé /,

\ N unidl

comunque aperta nei confronti di questi /’hltimi\;la
. \ N/

questione relativa alla dichia:ag‘igxlg S di

invaliditad degli atti di donazione.{ ( ) )

X,

AB. A prescindere da ogni / ‘valutaz:.one sulla /}\'
fondatezza dal motivo lo stesqo ’r‘xon pudé non
ritenersi assorbito dall’esy? e dalla decisicne
dei precedenti moti¥d, che KIx:a.»pcmt:a1:.<:> a escludere
la proponlbilltéfxvdfll{n.mpugnaz:.one degli atti

dispositivi nm\\ \1/\ nei confronti dei

\
beneficiari Iﬁa< anq}m del coniuge una volta
P ™~ \
R
rilevata qza cafa. proposizione dell’azione ex

art. 184’“3 ::sm o

6. va tA&ﬁa’ raspinto il ricorso della Margiotta V
(QQ}I ondanna alle spese del giudizio di

ione.

e .
n sussistono i presupposti per l/accoglimento /V

O ella richiesta di condanna ex art. 96 c.p.c.

avanzata nuovamente dalla difesa delle

18



R P N
controricorrenti per le stesse ragioni che hanno / Y \,\
i! / ///'/ \}
determinato il rigaetto dell’istanza nel giudizio ' l\_’-f # 1 \“
§ i »,\
s di merito. 5 \\
.‘: P.O.M,
La Corte rigetta il ricorso e condanna la Q/i
() ~, —»"f:/"
ricorrente al pagamento delle spese del giudizie di Q\“\ e
.‘\ .
¢assazione liquidate in 10.200 euro di ocui 200 per . ‘,«_‘“/
apese. L/ \f
; : . _,/
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio \\\/r.?
S
22 maggio 2014. s
~ | # e,
Il Giudice rel, N s
\ \ \.\
Gjlacinto ogni
*
Qal /Ilw;r\s}&enta
v ! (\ U}g; Vit e
gl

/™~ erg"f\ i Sancolioff
(\ Q /::\,/
A ET 0

L ;>

e
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