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- \\.__./
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO T
| avverse |/
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE |sestaixalal
R %@ﬂﬁm.
PRIMA SEZIONE CIVILE Q/?b,,- ponibilitdl

Composta dagli Ill.mi Sigg,ri Magistrati: / }// L i
fan

_ | fallimanto
Dott. ALDO CECCHERINI - Présj;xiente—*- ) R
AN S \ procedura
Dott. ANTONIO DIDONE - Ccr(s;f.glié“xé = | e
\Q procedante.
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO =~ Rel ( Cons\"g ere - |pattispacie.
Dott. ANDREA SCALDAFERRI {,/ i ~C0nsiql1er‘e ~ Rn.G.K. 15572/2013
T, o7
T 3
Dott. GUIDO MERCOLINO “ 4 Consigliere *Crmﬁzf;é&
Nt o
ha pronunciato la seguente /,.° Rapy o
C/Zf

’ %@m Ud. 02/12/2014
L \5
o da:

$ sul ricorso 15572»3@‘12\%bpo t : PU
\\\\ f}

/”’\
("\
elettivamente dp i;xato in ROMA, VIA

presso l‘av‘!\g {) (STUDIO LEGALE
}, che lo rappresenta e

d@}egé;\téiéhmente agli avvocati

. giusta procura in calce al ricorso:

2014 Qiiiisﬁ/
zﬁso \\\\\/\ ~ ricorrente -~

//5 xf;??>) contro
(j‘\/// CURATELA DEL FALLIMENTOQ SOCIETA" FINANZIARIA
3 \\‘ \\



2B = , in persona
e
} del Curatore dott. elettivamente
) domiciliata in ROMA, VIA }, presso ~
lfavvocato che la rappreésenta e
difende, giusta procura in calce al controricorso; .- -~
* > P !{\/f /“)
S!PQAvf glé 1 SqRDLtf 1‘9/> (
&“ )
persona del legale rappresentante pro temgm:g,\ i
7 P
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA)‘ E\\ //
presso l'avvocato ~ \;:he
la rappresenta e difende unitamente ai{l ayza cato
giusta progura \in> )calc:e al
controricorso; f i"'
b /, /
- cqntroricarrenﬁi -
: ﬁ""’nt"fyf?
¢ e RIS,
SOCIETA' FINBNZIARIA<;%§ 5.P.A. ~
3 -\\\
of S.P.A.; f\/? NY
P.A.; \\\ \M{>-
i Wy
£oars S - intimata -
& \\:\‘ s
Nonché da: \/
(¢
FINANZIARIA \ <7/ S.P.A. -

5.P. Px/ ﬂ\grsona del legale rappresentante pro

/\Qgpofe,{\e ettivamente domiciliata in ROMA, VIA
-

/ \/ , presso l'avvocato

/\( YDIO  LEGALE '
//5 Z\ O ppresentata e difesa dagli avvocati

P
\\\\/ o , giusta procura in
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calce al controricorso e ricorso incidentale;
- controricorrante e ricorrente incidentale -
contro

CURATELA  DEL FALLIMENTO  SOCIETA' FINANZIARIA

SVILUPPO COMMERCIALE S.P.A. - , in personah

del Curatore dott.

ltavvocato

difende, giusta procura in calce al conﬁ%orxg?xso

Ly

al ricorso incidentale: — \ )
~ controricorrente al :1¢prsé?;\;\h&ntala -
contro i‘-' !
Rl
S.P.A.; <

e

e

(5?5%7 - intimati -
avverso la sentenza’( “n&\ 686/2013 della CORTE
D'APPELLO di carm@ag Sbdsitata il 21/05/2013;
udita la rel?z;cné\/;dézZa causa svolta nella
pubblica udi 3 \\\\>I 02/12/2014 dal Consigliere
Dott. ao Mkj P1 VIRGILIO;
udlt?// ricorrente, 1'Avvocato

(\\\\\Qhe ha chiesto 1l'accoglimento del ricorso

cxg&ie.
per la controricorrente CURATELA FALLIMENTO

\j:> 1l'Avvocato

che ha chiesto

l'inammissibilitd o il rigetto;

che la rapprasext fe /

,ﬁ‘\ (/

<

domiciliata in ROMA, VIA prga&o\\

L1



udito, per la controricorrente S.B.R.,
‘.,.

1'Avvocato che ha chiesto il
3 rigetto;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. IMMACOLATA ZENO che ha concluso per?'z
1'inammissibilitd del primo e secondo motivo @
ricorso principale e rigetto dei restanti; riget“tq \\_,,/

degli altri ricorsi.

o (
(©)
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3 Svolgimento del processo

I1 Tribunale di Cosenza, con sentenza del 19/2/2009, su ‘vf5

A o

istanza della s.p.a.{gia % % 10 j\ ”\\ e,

‘(

dichiarava i1 fallimento della Societa FlnanZLarla ff-/

s.p.a.(in sigla, s.p.a. )LJI%C)/
Corte d’appello di Catanzaro, con sentenza deposi auii

13/1/2011, su reclamo della societa, 5 nonér}?//Q§lla

AN
controllante s.r.l. e di TH _—
”\ e “\.,_
socio di minoranza ed amministratore \delbaff

R \\‘\./

revocava la dichiarazione di falllmeniég\ N\
Il Fallimento e 1mpugnavano detta gionuncia della
Corte d’appello sia per xavocazione ﬁxrart 385 N4 cipics
che per ricorso per cassazloneL ven&vanc respinte ambedue

dette impugnazioni, l?i?rimaﬁééiié Corte d'appello con la

sentenza depositata llfl 3%2012, e la seconda dalla Corte

L

di cassazione, con 1 <éaﬁ2nza depositata il 15/3/2012.

I1 22 maggio 2012@<\<\ ;.p a. depositava una nuova istanza
di falllmentq/fﬁx>§}¥ﬁaqglo 2012,1il Tribunale di Cosenza,
nella m?d2$£maéfi2;m9051zione, emetteva due distinti
decretjf u\@tanza di del 17/5/2012 (si trattava

déi%@\g\bafka istanza, essendo state le prime due
(tléam bé@, disponeva la restituzione a detta societd del
¥;\”iesso aziendale, per la chiusura, stante la revoca,

//é> ";1Cﬁ prime fallimento; su istanza di ex art,15,8°

/ A~
<

-
:

Py
{ ccmma, 1.f., sospendeva dalla carica sino alla decisione
Y
~



‘i

sull’istanza di fallimento l17amministratore p.t. della =
societa, nominando con effetto immediato il dott. _\(ifi?
come amministratore provvisorio e conferendoglf iﬁ:fg;{
ogni potere di gestione di ordinaria amministrazione, d{e;lla ,\-\ /
i ' Nt

societd e delle aziende in possesso della stessi;,é/d{>

straordinaria amministrazione, previa autorizzaziene del
s
Tribunale. - ( 7/
£ ¢ L E
_ P . SRR |
Con sentenza depositata il 25/7/2012, Ci{\\%fibunale
2 N
[ N
dichiarava il fallimento di k\

Proponevano reclamo con separati attT/la,s?ci/;a
s.r.l., socia di nmgéloranza/e controllante

s

della fallita, e '»}fgmm;nlstratore unico e
socio di minoranza di N

La Corte d’appelle d& Catanga%g7 con sentenza depositata
in data 21 maggio 2? <\£é resplnto i ricorsi riuniti e

condannato i reclamaﬁt%\afye spese.

Nello spe01f;cok\{13\ ‘Corte territoriale, wvalutando in
primis le ceﬁ/~~ ;:}ﬁ’rlto, ha ritemuto non xilevanti le
contestaz}cng\x_ ive alla validita e ritualita del
provva g;i;?:Jcautelare, per essere il provvedimento
a\ssqirblt \hella sentenza e produttivo di effetti solo

\\
qgi?@éijgvémpore, ad eccezione delle sole doglianze

\gf§§§mttate come determinanti la  violazione del

/i:>“ (?E9ﬁtraddittorlo, sul rilievo che il Tribunale, con la
P
N
\ /‘

.

\



}_Q

(jp scluderebbe la proposizione della mera domanda di

AR
i N \\
{ il f \
L
_ 5 \
sostituzione dell’amministratore, si sarebbe “scelto il 4
contraddittore”. Pt Zi
) J>
A riguardo, ha rilevato che tale sostituzione non aVeva <
escluso il soggetto legittimato, ovvero la societa, che /
e R (A
e

1'amministratore era stato posto in grado di svo;é%"

tutte le difese e di produrre copiosa documenta.z%
ha concluso per 1' estraneitad alla materma del qgg}e are

della delibazione richiesta ai fini daila _,tali.d;.ta

/ \ \ \‘.‘
dell’azione giudiziaria intrapresa dal/ /,N\/ quale

N, e
amministratore d: nel period ra\\}ajsaspensione

dalla carica e la dichiarazione dx‘failxmggto, anche avuto
[
riguardo alle domande risarcitox_:,af"g'v/hnzate in giudizio

dai reclamanti. N
Quanto alla vera que‘:(é/::@e preliminare della

inammissibilita/ lmgf?§§n£b¢lité della seconda istanza di
fallimento del 22 m? 1&»?§1£, siccome proposta durante la
pendenza del ter@;/ﬁe\pex proporre impugnazione avverso la
sentenza del}é—ﬁ;ﬁ/\d'appeno 22972012, di rigetto della
revocazi?pe dﬂl a”sentenza di revoca del fallimento, la
Carta(? t%eI;;‘ha evidenziato che:

( \lﬁxdégtzta della questione trattata & rilevante al

}ikg\,fegolamantaxa i rapporti tra le dueé procedure, ed

\\}Q&,'gnl caso, la preclusione da giudicato non

7
&

" fallimento: L’l



" 1’unica conseguenza che pud derivare dalla definitivita

della revoca della sentenza di fallimento, che tiene luogo

l?

del rigetto dell’istanza(che non comporta preclusione d

giudicato ma solo ma di mero fatto}, & l’lmpossiblllté dm

.

riesaminare le condizioni di insolvenza z.{ ne

io

™,
consolidate alla data della pronuncia revncé£;,<jn
.

/ .

.
termini peraltro delle condizioni ivi esaminatei’ % > T

come evidenziato dalla Corte d'appello neli{\s?ﬂ@enéa di
revoca, la delibazione si fermava alla daqude\l:a?sentenza
di fallimento, né& riguardava i fatti sapragyandél,
la seconda istanza di falllmentpxara\ﬁés%;a su fatti non
esaminati e non conosciuti né véfiéicaﬁﬁsi alla data della
sentenza della Corte d‘appello d1 févéca del fallimento e
dell’ordinanza della Cassazx&é%i 1 15 marzo 2012.
E' stata pertanto re §Q€a\l'accezlone di formazione del
giudicato sulla coééiéigag,di insolvenza di e di
nullita della éaﬁ Q a “del Tribunale di Cosenza per
violazione d?f }}n}? in idem.
Quant.o ’é;éllanze relative alla illegittima
compaszzmégg\vdel collegio per <ricorrere motivi di
aggéhé\age obblxgatoraa che avrebbero dovuto determinare
*a ?g@imento della ricusazione proposta dalle parti, la

\\\Q\M/? del merito, premesso che 1’eventuale conseguente

/\ <f€z?>}zlo della sentenza non avrebbe determinato la rimessione
//\\

S
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e al primo Giudice, stante la tassativita deil casl di

A
»

O

che nessunc dei reclami contestava le ragioni esposte nel /‘
provvedimento;

i

che, in ogni caso, il Tribunale si era espresso m&
circostanze invocate nei confronti della dott. - J"?
e del dott. ritenendo che, non palers%/ 9*.;,1 la
macroscopica devianza o grossolana v:Lolaz;or}\e’\da_.’L \prmc.tpa.
giuridici, indicativd di un esercizio delﬁf{ g}grzsdlzmne
volto a danneggiare la parte per ragconl“\gr* stilita, le

censure restavano rimesse alla 5€de r})p)ma del riesame,

{ —
osservande che non si manifestgqa»-"lpei provvedimenti il
DS

sintomo di tale indimostrato ‘genti}n_é/nto, e che anzi gli
2

*

stessi riflettevano 6 fin{'/éé}:seguito dal Tribunale,

ovvero la tutela della ﬁas\sa dei creditori.

7 N

Nel merito, ha nte}utb\]?stato di insolvenza, rilevando
/"“

la pluralita de:.{\c{fécf\\tom, con crediti consistenti, oltre
alla ﬁ’f\/s@s\t nziale svuotamento dellfattivita,
gestita J.\é\ %{;Zaverso l'affitto di rami d’azienda
(affit{co <\nqasso con compensazione dei canoni, a
%mer}ho \d:. credito asserite in atti da di
<\é \2\;}\1110:11 di euro}, 1 cuil introiti costituivano la
\s\\a« posta attiva della societa; il venir meno della

/
i (BS ettative di rientro legate alla riscossione di crediti

.
J

i \«’/ iscritti in bilancio; 1’ esiguita della liquidita

Y,

rimessione ex artt.353 e 354 c.p.c., ha rilevato: Q/
N

\._)

-

el



# rinvenuta nella contestuale assenza di disponibilita

bancarie e di beni di valore adeguato alle passivita. (\Jf‘

¥ (O, \\<\%

Avverso detta pronuncia ricorre il , sulla base di - 4\

cinque motivi,

> e
$i difende con controricorso ed avanza ricgrﬁ??;)
incidentale sulla base di tre motivi.

Anche s.r.l. propone ricorso, da ?é;%ﬁggféi
incidentale, sulla base di tre motivi. {‘tf\:\\,z//

e
51 difendono con separati contxaricuf; /f‘v/ ed il
\# /

Fallimento, che ha anche depesitato féfﬁrqrxé/;51 ai due

' \)
N

e /\\

ricorsi incidentali. P
P %
Tutte le parti hanno depositato .le) memorie ex art.378

Cops &5 o

")

(4

. Motivi dell ‘dgﬁisione

= (5 o~ \é\”}

1.1.- I ricorsi principale.ed incidentali sono stati gia

/ .
riuniti. Va prelimiQ\fgéyte esaminata 1'eccezione di
e g "
inammissibilita g?I xﬁ?prso incidentale della societa, in

gquanto tardi ﬂéQ%roposto, non potendosi, secondo il

Falllmﬁnt \EQP"
(o« TR o8 /%ggglifmpugn521one incidentale tardiva, trattandosi

L
/Qéggdm riénxSQ incidentale in senso proprio, ma adesivo al

<f\rmgéfz?\pk1nc1pale

E\\ ezione & fondata, alla stregua dell’orientamento

are i termini previsti dall’art.334

/s

7
N e 6284/2008, secondo cui $a disciplina dell'art. 334 c. p.
/ p
il

//> <;Z?C§e uito, tra le altre, nelle pronunce 1610/2008, 6807/2007

. .
o



- ¢c. - che consente 1'impugnazione incidentale tardiva nei
s confronti di qualsiasi capo della sentenza impugnata “ex (\/ >
oy
10 aio . s O \\\ y /7
adverso (per svolgere, cioé, ragioni di impugnazione- e
.

ulteriori, anche se, eventualmente, comuni alla posizione \7

della parte impugnante in via principale) - & applica@ (> N
™

guale & stata proposta l'impugnazione princrgalg Qch/e gla
2% \\ "—,,

stata chiamata ad integrare il contxaddz.t/tf)rl? \/ai sensi
S S

dell‘art. 331 €. p. €., & nonw e, Cﬂ"&n{.@,’/est‘.enmbmle

all'impugnazione incidentale d:. ‘tlp ﬁza‘swo (ossia a
guella diretta a chiedere la r\lfoma ﬁella sentenza per
gli stessi motivi gia fatti valere/c:on 1'impugnazione
principale), che resta soggé& /‘as. termini ordinari (in

senso conforme, la suacés\s va pronuncia .

= et \\
Nella specie, risult Qggr\ﬁﬁanto documentato dalla difesa
s 4

del E‘alla.mento,< (fihg\\f; sentenza impugnata & stata
comunicata a/ me}.z\b\/PEC dalla cancelleria della Corte
d'appella il \219‘514013, e quindi alla data del 5/8/2013,
di ‘ric ig\ a\:aa parte della societd della notifica del
ogx%q\&gé‘rsn con ricorso incidentale, era scaduto il
K\{%\/perentorao di gg. 30 per il ricorso per
:Lone, ex art., 18,14° comma 1.f.
/)/\/ O‘L .~ Col primo mezzo del ricorso principale, il

<.~/ denuncia il vizio di nullita della sentenza ex art.360 n.4

11



o e B
Vs

{ 1‘/ / ///'\\‘! \\\
e

\ . <

s c.p.¢., per violazione dell’art.112 c.p.c, sostenendo che)lm

&
[

~, .

Corte d’appello avrebbe “omesso di pronuncxarsA*con /i?
77

motivazione puramente apparente- sul motive di qravame \ i
: i ; RS
relativoe all‘omessa pronuncia del Tribunale sulla s
(L
inefficacia ovvero revoca della misura cautelﬁxe@i>
/

"
espressamente richiesta .gia in sede di comé;;
i T

-

risposta in sede di istruttoria pIwaalllmentazfﬁfa/m

2.2.- Va in primis ritenuto inammissibile 11\{x£hiamo alla
N
motivazione apparente come vizio della pé(\? ‘}a, atteso

che detta censura & inconciliabile co /ll Qrzi//ex art.360
n.4 c.p.c., ed & da denunciarsi guale’v;ziﬁ di motivazione
ex art.360 n.5 c.p.c. {jwi““§,
Nel resto, e valutando la censura éxanzata nel suo nucleo
assenziale, deve conc%?§ersiké;52§ insussistenza del vizio
denunciato ex art. 3?0 <ﬁ Exp &
Ed infatti, non pug\addeb;ta531 alla Corte del merito la
~
mancata pronuncig/;n\xv}aglone alla doglianza fatta valere
dal F%;fg\laﬁo, relativa all’omessa pronuncia da
parte del T:\ urig¥e in merito alla conferma o revoca del
provv mégggfﬁautelare, atteso che la Corte catanzarese
Zi;ménte esposto le ragioni per cui ha ritenuto
\\i:%?ﬁ la questione, siccome assorbito i1
ﬁVkadxmentD nella sentenza di fallimento, e 1l'ha Lq
///3 Z/ munque valutata anche nel merito. |
Fale s
- ,/

{

\ \

\ ™y
\\/

s

12



’” Detta Corte, infatti, ha tenuto conto del profilo della

violazione del contraddittorio, gquanto alla societa, e,

considerata la specifica prospettazione del (intesa (™ N/

a far valere le ricadute della valutazione ..sul

provvedimento cautelare, sotto il  profilo déi

—

-~

’ S
medio tempore), ha concluso per l'estraneita a%l&y@égeria
o N e

del contendere della valutazione dell'ille\é”ildg?:\if;\itéf’in sé
o N
del provvedimento cautelare ex art.15, B“{%Qmﬁ?glff.

E nei confronti di detta specifica/’/’g}g:{ffrentazione, L5
[

Lo \
ricorrente principale non ha./éépoggﬁ“)g&cuna critica,
[ LT
limitandosi a reiterare 1la ° sgs-s‘i;ﬁt;;enza del proprio

K' ) /./

interesse alla questione. .
P
1.3.~- Col secondo mo(g.vo, J&f@ s5i duole del vizio
P
~

ex art.360 n.3 C/EQ >»  sostenendo la violazione
P! T g

£y
dell’art.15,8° comma~l f./5"

//“-.\ \‘7_//

La parte sasti%’he{“‘\q\fi‘} avere posto a fondamento della
N N

domanda ex af%\\ﬁ/\?-c,, diversamente da come ritenuto

\ e P .
dalla Co e\\Qif _terito, proprio la valutazione della
~ N\
validi?é’ gd‘\@ffiaacia del provvedimento cautelare di
,{é@{c:a?‘dg:}l amministratore, su cui il Tribunale avrebbe

Hay oy
/. deydto s pronunciarsi esplicitamente stante il chiaro

{
Yoo TS
\u;@pgsto di cui all’art.15, 8° comma l.f. e che la Corte

P Lq'@hppelln ha di fatto finito con il ritenere precluso il

/s
/ { o
e RV //

s s
; ., "'\
£ v/

ul
Far
C &

d
legittimazione, sui due giudizi dallo stesso %ﬁgﬁ/
.

13



»; riesame del provvedimento cautelare in esame, da cuil anche

la violazione dell’art.lll Cost. />
1. N \ I
2.3.- Il motivo & infondato. e

V'& da rilevare che la norma che la parte sostiene violata
I N

MRy

disciplina esplicitamente il regime dei “pr-ovvedi-m’b\v
Fot /

cautelari o conservativi del patrimonio o dell.":i}ng\r sa’y
o -/
P [ . e(‘ -‘M\ ‘/.
prevedendo che gli stessi hanno “efficacia la.r‘;\ﬁ.eai;éhalla
T L ‘,'}- /t
(o K LA
durata del procedimento” e disponendone 15a\‘-gd§fefma o
i
revoca con la sentenza che dichiara il fe{lﬁnﬁn\;&ﬁ, ovvero
N,

) K ity Sy
la revoca con il decreto che rigetta 14 t?a\ﬁza/
\
Nel caso di specie, la dichia,r'a_.\zion«e_“"dj,f’ fallimento da

parte del Tribunale, confermatigfa-dé};’l%? ragioni a base del
provvedimento  cautelare, 3&,@\1\Ude¥3/’ di per sé la
possibilita di cbndanare pe&f_&r}pmsabilité aggravata il
%hsr\xé la violazione che la parte

creditore istante, di
.

>

e v

insiste nel sostenex\e%mé‘yere subito & meramente formale,
/""“\ __/f

ponendo in termini in realta astratti la necessitd che il
., 4

! -\\ .,
Tribunale si_@i‘a/sée\} pronunciare sulla conferma o revoca
&/
del provvedimento.
<t\\_
Né 1a/c<or\e>\d'appallo ha sostenuto che non rientrasse
~ :

/\Qe;{‘"a@)i% del reclamo la rivalutazione del provvedimento

T T Tl i

%&é, tant’@ che ha esaminato i profili di merito,
/S\kq{né}prospettati nel caso dal N
///:5/::‘/ Oyé infine da rilevare che, ove fondata, la censura non \\/\
4\\// " avrebbe determinato la rimessione al primo grade, ma solo

™~

N
L

N

14



la decisione sul punto da parte del Giudice del reclamo,

senza 1l filtro dei motivi di impugnazione, che nella h(:f?i /
specie vi & stata. CTQ:\iT\:j/
1.4.- Col terzo motivo del ricorso principale{ di denun?ia gf\y
dei vizi ex art.360 nn.3, 4 ¢ 5 c.p.c.) e col sed'(\wj g

denuncia dei vizi ex art.360 nn. 3 e 4 c. p-c,{ 'ieygartl
////.

si dolgono dell’ irregolare ccstitu21one /Bal ~gaudica,
\\

stante la presenza nel collegio del Tégéuqa$é di due

motivo del ricorsc incidentale di

giudici nei cui confronti era stata ?rese watd istanza di

L. =

ricusazione, respinta. -
11 Dodaro oppone in primis alifafféxﬁhziﬂne della Corte
del merito, che non erano state cehsurate le valutazioni
del Tribunale nell(%fdlnaﬁééfy che ha deciso sulla

ricusazione, di avere fﬁ\?ce censurato detti rilievi nel

: , NS
reclamo, facendo va g 1ﬁ70gn1 caso la natura devolutiva

/f*\
del reclamo, /’(L\\
La censura @ffjh s;bile, perché la Corte d’appello,

\
dopo l'l?}z;aie affermazione in relazione alla carenza di

tuttl/;' m\?m ha svolto ampia motivazione sul meritoe

dégia Emgiianza, come reso palese dallo stesso incipit
/

\
ﬁltjhp cpv. di pagina 22 della sentenza (“Anche a

_e dei profili di inammissibilita che minano la

\/

{ Eid llanza, P e

15



/ (/ “-.L‘
‘ AR O
e \\
s \‘
i '\‘
~ La valutazione nel merito assorbe la censura fatta valere 7
dal Dodaro, in relazione alla natura del reclamo. Q/Z
: -~ e
Quanto all’ulteriore profilo del vizio di motivazione ecg ’4’\ Ay /
...\h‘\'\)

agli ulteriori vizi nn.3 e 4 c.p.c. fatti valere dal

Dodaro e da Euro Italia, si deve ril ?' )/
el

1’ inammissibilitd nel presente giudizio di fattzﬁ\;@

produzione di documenti nuovi che le parti ha{n{}p /;.m:eso

%
T \
far valere. < St

In particolare, le parti sostengono c:hc_a< (i\{::c;i;ériamen.te
all’assunto della Corte d'appello, r131§1-ta presentata
1'8/11/2008 dal dott. dennnma~quer,é]la per uno dei
fatti dedotti dal :{:rtga, 1, ;, motivi di grave
inimicizia(pubblicazione sul Quotldxiano della Calabria di
- notizia di cronaca) ché\ / dott. si @
. astenuta nel g:.udlzm 4@1,1 ~rendiconto relativo alla prima
procedura fallimen /r?e /\;'? in ragione della propria
determinazione at\c{\ ft\bu;;sa. per difendersi nel presentato
giudizio di @n&bllma ex 1.117/1988"”, e negli altri
giudizi i <:\ :. s 10 parti o le societd in cui
2 ammzf( aﬁa,te 60 comungue partecipate dal
L <15a\:\1\hanno anche aggiunto la posizione dell’altro
G
{ %‘e@e del Tribunale, dott. ed il ha
/@0 produrre, successivamente al ricorso, il decreto

/>\/ (Adglla Corte d’appello di Salerno n.237 del 2014 l,/(

rd
<\ sull’azione di responsabilitd ex 1,117/1988 e la sentenza



i

della Corte d’appello di Catanzaro n.1814 del 2013, che ha

4y e dalle stesso avverso la—- ¢

\\

sentenza della Corte d’appello di Catanzaro 686/’2013,

(.

oggetto di  impugnazione nel presente giudizio 4¢4i>

. <\/\ &,/
legittimita. <
Sgombrato rapidamente il campo da quei f.%.ﬂ:tmr }Emente
esposti e a supporto dei guali non sono’ é’ca}:a. ne’ppura

P \ N
prodotti documenti, la questione della {.‘u{od/:\i\b’llmté in
questa sede dei documenti nuovi si po(;ae“e)\m 372 Cypad;
in relazione all’ipotizzata null;kt’é déllla séntenza‘
/ 5
Va premesso a riguardo che " nel‘la ,specie, il wvizio
/
denunciato attiene non gia alla %mlllta diretta della
sentenza della lmpugr%%ta, n{ivézi)ia nullita mediata, per
effetto del vizio dellaﬁl\entenza del Tribunale ex art.158
<\J \ \}

C piCi «
Secondo l’orient amazq\a r:s.affermato di recente nella

\\ \.
pronuncia 150%3“?\1*4\,/ le ipotesi di nullitad della sentenza

e

.

che conSfL_\ ,é//g art., 372 ¢. p. t., la produzione di
nuovi /e) @t} in sede di giudizio di legittimita sono
11(1;2{:@\1\‘3\ guelle derivanti da vizi propri dell'atto per
ant nba\i@de:. suoi requisiti essenzialli di sostanza e di

\ﬁomg, e non si estendono, pertanto, a gquelle originate,

@‘r via riflessa o mediata, da vizi del procedimento quale

Q\{/
\/

. 3
~ 7

definito il giudizio di revocazione fatto valere da QZ
thy ",

AN

\‘“'b_.' "
\\
o

3

e
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e,

N
\ \
\
4 \
la pretesa irregolare costituzione del rapporto T
Malumie P
processuale { e vedi anche la precedente’"?ﬁi”/ZGOG} <:f£i
~
Né& pud essere invocata dai ricorrenti la sentenzéf . ‘\vf/
7515/2011, attéeso che la  stessa  ha rmchlamato ff\f

l'orientamento che  ammette la produzione di doc

(’o
nuovi ex art. 372 c.p.c. anche per i casi di nullé;éi?ﬁfﬁ%r//

sentenza derivanti in  via riflessa K;%}f“

procedimento, in relazicne allo specifico caﬁo\alunulllta
/\ W \"\,
derivante dalla inesistenza o nullita deﬁlé ??tificazmane

della citazione introduttiva nei casi 1n\§uf/{a sentenza

s =T : ; $ 4

sia impugnabile sole con il rtcuxsoxfg;z /cassazione, in
l §

quanto in gquesti «casi, la proﬁngone di documenti

costituisce l'unico modo per dimosefare, con il wvizio del
procedimento, la nul ita &éﬁiﬁ sentenza, per cui il

divieto di produzione dﬁ ﬁu\yl documenti si tradurrebbe in
R .

una ingiustificata . i&ffaz}one del diritto di difesa della
A gt
parte {in tal sgrxé&,\\\:ass. 23576/04, 13011/06, 13535/07,

3373/09) . (/ ‘\

B! chlaraAL}~d%f'érenza col caso in oggetto, nel quale

3

l’mpoﬁyzz§t§\>pulllta si sarebbe determinata nel grado

a&;%mién; . alla sentenza impugnata; ne consegue

.,

\\ g

Lsslbilité delle produzioni nuove.
\\\\bfgostc, si deve rilevare che la Corte d’appello ha reso

rretta applicazione dell’art. 51 n.3 CipPiBiy

//

- argomentando in modo congruo le proprie conclusioni,.

18



o Sull’ interpretazione dell’art.51 n.3 c.p.c., le Sezioni
i unite si sono espresse nel senso di ritenere che la "grave Q’fz
inimicizia” del giudice nei confronti della parte non pud, < _\‘\,u '

\

in  linea di  principio, originare  dall’att iwta ® f“\/\

.
giurisdizionale del magistrate, se non in presenza“~/d >
situazioni, eccezionali e patologiche, di sx,gp?

grossolana e macroscopica di pr‘irmipi géﬁ';ﬁd@ca,

\
indicativa di un esercizio della gmrisd:r.zion& wltc al
~. N\

perseguimento dello scopo di dannegglarffiléf\parta per

ragioni di ostilita, ma si riferisce a#{fgporti estranei
i Moot ]
al processo, in particolare al;é/pxasﬂnza di ragioni di
f [ .
rancore o di avversione pregiudicanti /1'imparzialita del
giudice; ne consegue che non_ & c}:ﬁfiqurabile il detto
Sl
" motivo di astensione Orlcus fe per il semplice fatto
che, in cause sxmn%ap%uardanti la stegsa parte, il
giudice abbia emesso\\g\cdﬁccrso ad emettere, decisioni ad
/"—h \\‘\/
essa sfavorevoli( <\ \_\‘/v
e S _ ;
E tra le ult‘ﬂ./‘,/l wrdinanza 24934/2014, alla stregua di

detto pr}ﬁcip a ritenuto che non costitulsce grave

e

mlmic i espressmne o anticipazione di giudizio sul

Jmerixb:¥k§
\ e “\
al%”gtado la pronunzia di precedenti provvedimenti

controversia e neppure cognizione di essa in

\\éfav revoli, guand'anche ritenuti erronei o manifestamente

S

/ > \’C@aﬁl, resi in procedimenti separati o connessi in danno

\\l
< & della medesima parte, ove non si alleghi e si provi
¥ ‘\ ‘__h\

I
v



l'esistenza di ragioni di rancore o di avversione diverse
ed esterne alla causa, che si fondino su dati di fatto (\/2

) Wi
concreti e precisi, estranei alla realtd processuale ed "(ﬁ“\-\\\-\\_,_,/

e : 3 \‘\\\ S5

autonomi rispetto ad essa, potendo gquest'ultima costituire s o
& ™. [

e M

Y : ; A, T P Ve
unicamente un elemento sintomatico della sussistenza \ﬂcﬂ(‘)/\

ke
i

™
presupposto di fatto rilevante per la ricusazimne.Q/<\O
.,
e
La Corte d'appello ha valutato gli elementi proﬁa@bm\agli
e 3 v

Te

i ) . % _‘71 s \“ £o” —/ .
atti alla stregua del principioc sopra rf\chiama«to , di
PN TN TR

talché la diversa valutazione dei fatti ;é@gﬁ:éﬁa dalle
parti @& inammissibile, risnlvend?»{’ w""-li“él‘l’a semplice

P kY \\. )
contrapposizione della propria Anterpretazione dei fatti

[ 1 .= “
| T

rispetto a quella del Giudice dél_me'%ii}b.

1.5.- Il col quarto i/ggt}vo \edf con il
primo, censurano la ﬁtenzggg art.360 nn.3 e n.5 (il
Dodarc,anche ex ar}ﬂ,éé?\r}\.\g) c.p.c.), per non essersi la
Corte d’ appello \\piw/ﬁ;nciata sull’eccezione di

inammissibilita (dell’tstanza di fallimento presentata

“~

=

pendente il pgaga} \failiment_c, chiuso solo col decreto del

O
IL/E20 2~
i

Le pa?é}\s‘hahgonc che il passaggio in giudicato della
/ﬁg-gr?(eh?a\ ;;2\9}2012 non ha comportato automaticamente la
S ~ .\\ \\ N

my ‘ _
(f:\ c%% del fallimento, mancando il decreto ex art.119

e’

—~_3 Iy intervenuto solo il 31/5/2012, di talché sono stati \”\
(vioclati dalla Corte del merito gli artt.119 e 120 l.f. nel

ritenere che avesse reso acquiescenza alla decisione

20



di reiezione della revocazione ex art.395 ¢.p.c. e che il

creditore potesse agire contro il fallito in bonis, prma 2“
del decreto ex art. 119 1.f. <\ 3
2.5.- V'eé rapidamente da ritenere 1'inammissibilita. s:lel \)

= r
vizio prospettato ex art.ll2 c.p.c., atteso che la Ctt;‘ e()

d’appello si & pronunciata sulla questiong/ e)}.j

proponibilitd della seconda istanza da. {a@i}n}ento,
f"

respingendola, di talché non & conf:.gurablle \lfipatizzata
AN \ ™

“

omissione di pronuncia sull’ulteriore argo(nénﬁizéne fatta
valere a fondamento dell’eccezione. /_:"*\\‘**’/

La questione che i ricorrenti /ﬁung >1ial suo nucleo
essenziale, & se, prima del {‘--xﬁg;ri'a}:é di chiusura del

&

fallimento o, meglio, prima della ‘a‘ééorranza del termine
per proporre reclamo (a)vverscﬁ\cxi’/decreto di chiusura, ex
art. 119 1.f., possa p é\\n{arm da parte di un creditore
una seconda richxes&? la.menta.

Secondo le paj:t,.‘:.{ étt\e , che solo col decreto di chiusura
ex art.120 l/fh? ho gli effetti del fallimento, ed ai
sensi del, \ﬁir /7comma di detta norma, “i creditori
rzacqui,é’tagq Q libero esercizio delle azioni verso il
%qx \’\, nessun creditore avrebbe potuto agire verso la

Ao N

\ s
3 N \\> )ne il comportamento della creditrice avrebbe
\o@

/ﬁ\\. o assumere valore di acquiescenza ad una pronuncia
bl
-

/\ </ @i diziale neppure prenunciata.
/ /\

f\

PR

\// A detta tesi non pud prestarsi adesione.

21



-, L’art. 120, 3° comma l.f. si riferisce alle azioni

che attenta dottrina ha qualificato come “motore

//\

essenziale” della fase  prefallimentare, che

.
\\

k/
persistere per tutta la durata del procedxmento,g;%i

pronuncia di mero rite) non pud parxflcar31 ad pqﬁiﬁbmanda

giudiziale in senso proprio, per la specxﬁ\?& ~fxnallté
*\
dell’istanza in oggetto, a cui sono coﬁ\éla&; i limiti

S

della cognizione giudiziale, d7/iw escluso

1’accertamento su quel credito. '/ﬂf 3 ,/

' B
! i

Come efficacemente sostenuto mn dcttriga; l7iniziativa del
creditore si palesa nel suo cgntend%o proprio di azione a
contenuto meramente %?scessdafg;/lntesa a pervenire alla

declaratoria di falli étu.
Y \\)

E, in via ancora plﬁ\ iante, basterebbe rilevare come

5\:?\
la procedura fq@l%meqfare in quante concorsuale & per
\

definizione yﬁésa bebpposto dell’azione individuale.

T, cas// \di ,spenle impone peraltro unfulteriore
\

rlfleig}fé% dtteso che ci si pud interrogare se la

,grcg“s\%g\ She dell'istanza di fallimento prima del decreto
\\ \\\
<:i>\\;:5§§éura comporti pronuncia di improponibilitid o
R

P! cedibilita da parte del Tribunale.

/

//3 <~igjﬁ'6 posto, si deve rilevare che non v'é& alcuna norma che
Q//

impedisca la proposizione di una seconda istanza di

individuali, e di certo 1’istanza di fallimento nella <ii<:

Y
disciplina fallimentare riformata, che qui si applica{ e (N xm/%

5

o,

™, “‘\

Ry

\.f

a2

/



-, fallimento ({basata su fatti rivelatori di insolvenza

successivi a quelli del primo fallimento, come ritenuto

L™

/‘\

dalla Corte d’'appello), ancor prima della chiusura del “/‘.“\W

primo  fallimento, provvedimento  che effattzvamente

occorreva anche nel caso, ex art.l119, ultimo comma,ﬁ¢%3;i>
rd

1’essere ancora in vita il primo fallimento avrebb
B R
spiegare effetto preclusivo solo ove tale smtuaﬁ%ggg’fosse

stata sussistente alla data della pronuncla sullamseconda
/\ \ k‘\

istanza ex art.6 1.f. #
Ed infatti, le condizioni per la prcnﬁhci&?ﬁr/ialllmento,

nel caso 17insolvenza, sono variflcate‘ cdma sussistentdi
{ ;.
alla data della sentenza, quali\gaﬂqigiani dell’azione e

non gid del procedimento, N

Ne consegue 1'infon€ifezza<5§§§la tesi di fondo dei

) ricorrenti e, quanto\i;<&i\fo di motivazione, la reiezione
della censura cons é; {éi;namente al rilievo di non
decisivita del “Eg;\\x‘ll cui esame sarebbe stato in tesi
omesso, ex éa;gkﬂ/ n.5 nel testo applicabile come
sostituito dé&l{az 1°comma lett.b) del d.1. 83/2012,

conveﬁiifo onqmadxfmcaziani nella 1, 134/2012.

S ;\e; }ma, si richiama l’orientamento delle Sezioni

1‘1\
(

4::\\:§§;jgyélla pronuncia 8053/2014, seconde cui la

xQ\v; ulazione deve essere interpretata, alla luce dei

/;\ / C};PQHL ermeneutici dettati dall'art. 12 delle preleggi,

\/{/ “come riduzione al "minimo costituzionale” del sindacato di

Vs \
J///WI \
L { \
PR \
\\
Ty
Pt
‘\//

\.

i S
e
b

AR

e

)
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/ oy \
7 / / 1
l 7/
\ Vi { \",_
- o \‘V
l \\
., legittimitd sulla motivazione. Pertanto, & denunciabile in -
- cassazione solo l'anomalia motivazionale che si tramuta in (?JQi
f ™ Wi ;‘
violazione di legge costituzionalmente rilevante, ‘””\ 5

quanto attinente all'esistenza della motivazione in. sé,

purché il wvizio risulti dal testo della senﬂéﬁ’ }
/

)
impugnata, a prescindere dal confronto con le ri an

processuali; tale anomalia si esaurisce nella/(%g§ncanza
T A
assoluta di motivi sotto l'aspetto materlale Q\gxaflao“,
AT R
nella "motivazione apparente”, nel contriétc’}fbiaucibile

tra affermazioni inconciliabili" e ’ﬁ“lﬁém motivazione
( _ :
perplessa ed obiettivamente ;nﬁpmprgnQAbile“, esclusa

{ o™ |
qualunque rilevanza del semplice difetto di "sufficienza"
=

della motivazione. L

Fae

In chiusura della valutazio&%?é%él motivo inteso a Ffar

*a

valere il vizio ex art‘é?&\p 3 c.p.¢c.y pud enunciarsi il
seguente principio %m\é;r to: “Nel caso in cui, revocata
la dlchzara21onefégzgéllimento, non sia stato emesso il
decretc di cn{“%igﬁgvex art. 119 1.f., la presentazione
della succesklv%' stanza di fallimento, basata sulla
prospet zéone\/ di fatti intervenuti rivelatori di
lnéglv E\'Hél debitore, non & di per sé preclusa,
S
ahde}al Tribunale, in sede di decisione, verificare

\\\\ stato medio tempore emesso il decreto di chiusura

//> iii:} prime fallimento, al fine di ritenere esaminabile nel
< ™
LG5
A K
%,
- \/
:b
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e

“»

" |

\\\\/ P-QiM.a
<:;:\\\ e rigetta il ricorso principale ed il ricorso

(i& dentale di s.r.l.; dichiara inammissibile

P e
{ :\ ‘{j \‘\
N \
~ \‘
merito la ricorrenza degli elementi costitutivi della - =
pronuncia di fallimento.” {\/21
C Y N RSy
1.6.~ Col quinto motivo del ricorso principale & col terzo— N\ N
\ P
N
del ricorso incidentale di . viene censurata la f\J’
s i
L / t .'JJ
pronuncia per vizio ex art.360 n.3 c.p.c., in relazionef/lhf\\
78
ritenuto stato di insolvenza. <;¢{7
2.6.- I motivi presentano profili di 1nammls%ib%l}§§ “ed
Y ‘r"/ /
infondatezza. iy
/"{f\., ‘\\, 7\\\.
Le parti specificamente affrontano/ / i \\/passaggi
oS
motivazionali della Corte d’appello sul‘puntef—é di chiara

o

evidenza come in tal modo, le parxi 1n$énda 0 censurare la

valutazione di merito propria della Qorte d’appello ed a

f
e

questa riservata. N
I1 solo profilo riguardante é@éi}si il vizio ex art.360
n.3 c.p.c. & relativo aLi\\gontesta21one del credito della

; ma, per cc\zéﬁgqf\ “glurisprudenza, il credito

contestato non eégiﬁaa I’insolvenza (tra le tante, le
L

pronunce dell?/ﬁ “ugyzunlte, 1997/2003 e 115/2001).
1.7.~ Conclusiyazzgze, il ricorso va respinto.
\-\ ~

Le spesg’ &Ei:tgiudizio, liquidate come in dispositivo,

<§\ ‘é\§céccmbenza,

o

ricorso della 5.p.a.; condanna il ricorrente
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[
T
¥ \
e O Y
3, principale e le ricorrenti incidentali alle spese a favore -
vy di ciascuna delle controparti, liguidate per ciascuna ‘Q

Y
parte in euro 12.200,00, di cui euro 200,00 per esborsi:“k\\T\\n«
™ N

oltre spese forfettarie ed accessori di legge. {\\')

Al sensi dell’art.13 comma 1 quater del depur; llgq?fig/

RN

2002, da atto della sussistenza dei pxesuppostm\\\ \/fb

versamento, da parte del ricorrente princquif/,g T?elle
ricorrenti incidentali, dellfulteriore 1mpErﬁo a\tléolo di
contributo unificato, parid a quello dovuéq\pé;‘il ricorso
principale ed i ricorsi incldentall,/gquggd dell’art, 1

A Cowe

bis dello stesso art.13. i Kf“:2)

b e N

Cosl deciso in Roma, in data 2 dicembre 2014
S

L% i1 idente

Il Consigliere est. &Efff

5 &t \f\/ f\?\

Wa

) '. ~—~l
JREPGOS SITATO

f; “IN CANCELLERIA
) i 11 FEB 2015
it .
N\Z, |
TSy
QN : :
”\(:2\§;\\\ :>
(\ \ et \‘\\



