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REPUBBLICA ITALTANA 62 05 / i
In nome del Popolo itallano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE :

TERZA SEZIONE PENALE
Composta dal Slgg.ri Magistrati Sent. nusex. 3
Dott. Aldo Fiale - Presidente - 2e }:IQMD ;
Dott.ssa Chiara Grazlosi - Consigliere - (F R ({ N: )19:‘@7]2014
Dott. Gastone Andreazza - Conslgliere - \\ Nt
Dott. Alessio Scarcella - Consigliere Rel.~  / ( U
{ ”

Dott. Enrico Mengoni - Consigliere - ‘\ S )
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Fa ’,“’ .‘\ __\\..-“ )x‘/

ha pronunclato la seguente F g e '

ot (7
sul ricorso proposto da C) N,

- <z
avverso l'ordinanza tribuna}adéi riesame dl PERUGIA in data 25/03/2014;
vistl gli attl, 1l pmvvadln%ento\deh&nziato @ il ricorso:

udita la relazione s ( l\ons:gliere Alessio Scarcella;
nide

udite le conciusio E!Ico Ministero, In persona del Sostituto Procuratore
Generale Dot ,\chgano, che ha chiesto rigettarsi | ricorsl;
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RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza del 25/03/2014, depositata in data 28/03/2014, 1l tribunale del N <\\/z P
riesame di PERUGIA, In accogilmento deli'appello cautelare proposto dal P.M. ’”f\\\:/
avverso |l provvedimento emesso dal GIP del medesimo tribunale in data b \
21/02/2014 con cul era stata rigettata la richiesta dell'organo i’-nquitgntif\ g
disponeva: a) Il sequestro preventivo della somma complessiva di € 636.606; O\:’
glacente sui cc/cc riconducibill direttamente od ndirettamente & s@ag -
o, in caso di mancanza di liquiditd sul medesimi conti corrgg&\i\ '
Immoblll o mobili registratl riconduciblii al medesimo lndag_g-f:u; i}{)(z:tf?\z\:g;i’_é}tm
preventivo deila somma complessiva risultante daila sottra"z{a:pe\&ig ‘25;2'68.,?5
(gid pagati allErario) dalla somma di € 798.740,00 glacerite sul ccfec
riconducibili direttamente od Indirettamente all'indagate | ( \“/\:\{, In caso di
mancanza di liquiditd sui medesimi conti correnti, EekhWGbili o mobili
registratl riconducibili al medesimo lndagato/;‘ gic{v{}ﬁe sare, per migliore
intelligibllita dellimpugnazione, che I seqqeﬁtrb é\sta?ff:/,disposti:a in quanto |
ricorrent] risultano Indagatl per | reatl di cui\égl}' ?rt;ljiﬂ bis e 10ter, d. lgs. n.
74/2000, quall amministratori succedutisi nel feiﬁgn'_iéi{é’ila s.rh.

2. Hanno proposto separati ricarsl gli iqﬁ!;ﬁ;t}, a mezzo del rispettivi difensorl

flduciarl cassazionisti, Im-p@ do | nanza predetta, e deducendo

complessivamerite due m/o\t\ijv}\ dl\:‘r{comor, di segulto enunciati nef limitl
strettamente necessarl perla mé?._[yzyz\ﬁme ex art. 173 disp. att. cod. proc. pen,

s oo

2 . con 'unico motivo di ricorso, 11 vizio di

£
2.1. Deduce, In parﬂcaja : -\H\:‘""
violazione di legge ; st.dejlart. 606, lett. B), ¢.p.p., con riferimento all‘art.

322ter c.p. g of
In sintesl, la Lensu frl este I'impugnata ordinanza In quanto non & possiblle
procedere ’éég\;h Lo per equivalente nel confronti dell'amministratore deila
socjetd, g%\ ncata la verifica preventiva della possibilita di procedere al
ﬁqueiﬁ‘mﬁha‘gl zato alla confisca di denaro o aitrl benl fungiblll o di beni
,\B?m&a@%\e\:xonegau al profitto del reato tributario compiuto dagll organi delia
5 Eﬁ%nag_' ridica o in capo a costoro o a persona (compresa quella glurldica) non
-~ grquéﬁ ai reato; poiché, si osserva in ricorso, agniqualvolta il profitto del reato

P {7 ol la uscito daila disponibliita della persona giuridica ben pud essere disposto,
{ :

<’//\;,. \_nel confrontl della medesima, Il sequestro finalizzato alla confisca diretta dello

stesso profitto del reato, apparirebbe evidente, nel caso In esame, che I profitto

v

el % x )
~. del reato non sla stato locupletato dal ricorrente, che non avrebbe conseguito
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alcunﬁ profitto personale dalla contestata commissione del reato: I tribunale,
dunque, avrebbe omesso d valutare la sussistenza dell'impossibilita di procedere

al sequestro finalizzato alla confisca diretta nel confront! della sacleta, In f\ <\/?
violazione di quanto disposto dall'art. 322 ter ¢.p. che Individua detta " / ] ‘~

\\

Impossibilita quale condizlone per disporre la confisca per equivalente. \\ 7

’ .

2.2. Deduce, In particolare, | con l'unico motivo di ricorso, i viﬁo@ ~ }
violazione e/o erronea applicazione d) iegge al sensi dell‘art. 606, !@’B{e &) /
C.p.p., con riferimento agli artt, 10bls e 10ter, d. Igs. n. 74[2000 _140\5‘;!/;

N

322ter c.p. nonché 321 c.p.p. r (7 /
In sintesl, 1l ricorrente, nel riproporre Identica censura a quei)a rﬁasss dal
coindagatc ha Inoltre sostenuto che ii tribunale de! ﬂesa\ma\si sarebbe

sottratto all‘obbligo - prima di procedere al sequestmr\ er € \h{alente nel
confronti dell'amministratore ~ di verificare la po sibllita_di”procedere al
sequestro preventivo finalizzato alla confisca del cre ;l:q vantito daila societd dal

ricorrente amministrata nei confronti di ::ﬂt;ra soclets . {la

5‘p 4, ) .-\. : P
RN o
CONSIDERATO IN DIRI‘!TO
Z
3. I ricorsl sono manlfestaﬁg ln?oﬁdéti e devono essere dichiarati

inammissiblil per le ragloni di se/gq e oste.

4. I motivi di impugnaziopars@}e slrr{etlcamente esposto nell'ilustrazione degli
stessl, attengono tuttl gah(a mvdesima doglianza, ossia 1l non essere stata
disposta la confisc prg/ o derivante dal reato bributario “diretta” sui
patrimonio delia pe brf: 7Idlca.
Sul punto occopre svolgere alcune puntuallzzazioni.
g \ \

5. P{ { le ragioni poste a fondamento della decisione di questa
Cﬂrte, & t}tq\rammentare | caratteri strutturall della confisca.
La‘conﬂ{ég;? “diretta” (che pud essere obbligatoria o facoltativa) & una misura
I di natura ablatoria, che espropria il reo - mediante provvedimento
/B:KMan/e}ite ed Irrevocablie ~ di beni in qualche modo legati alla commissione
/\ 4 / eclto: sl tratta di cose utilizzate per il compimento del reato o che ad esso
"/"/\ \eraZ state destinate; si tratta pol del profitto, del prodotto e del prezzo dei
) / reato. Il profitto & il vantaggio economico realizzato mediante || fenomeno
\‘ \ criminoso, direttamente o indirettamente (vale a dire, In questo secondo caso, %a?
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mediante surrogazione o rivendita del profitto immediatamente ricavato dal T
reato); Il prodotto del reato & il bene creato con l'attivitd criminosa; infine, il IS
prezzo & la prestazione data o promessa al reo al fine di motivario a complere o < S
Fillecito. Particolare Ipotes! costituisce il n. 2 dellart, 240, comma secondo, cod. - N \\,:__/
pen., per li quale forma oggetto di confisca obbligatoria la cosa la cul \"\.\ 5
fabbricazione, detenzione, allenazione, Il cul uso o porto costitulscano reatc: r" =
anche se non & stata emessa sentenza definitiva di condanna.

La disciplina codicistica & fornita principalmente dagll artt. 240 e BZQEr cor{\/
pen., ma il fenomeno della confisca & varlegato, In quanto la figura & dls mﬁm@
altresi da norme speclail, tra le quall sl annovera - poiché qm di intﬁ?es,s oo !’art.

1, comma 143, della legge n. 244 del 2007, che estende la -.:onﬁscixe a:rt 322

ter cit. ad alcuni reatl tributarl contenuti nel D.Lgs. n. 74 del 2&00\ N :
Sl ritlene che la natura giuridica della confisca sia eff irtl@\ai?fe/ quella di
“misura di sicurezza”, In quanto fondata sul medesimi p ! ella misura dl
slcurezza tout court, vale a dire Il reato cnmpiuto (¢ l(\q quasi reato”) e la
pericolosita del reo valutata secondo una prng:fosl dei}a capaéita a dellnquere ex
art, 133 c.p. Taluno in dottrina, mettendo: in dubmmquanto appena riferito,
ritiene che a mancare sia proprio la perlcoloslté del rep, sostituita dalla
‘pericolosita della cosa‘, A tale impostaztone sl oblétta da altra dottrina che In
realta sla proprio il soggetto agente were pericoloso, In quanto Ia
disponibilita deila res mantler@.l/l{a Ia attrattiva per Il compimento di
ulteriori illeciti. Ecco perché siri pQBi 1a.concezlone della confisca come sanzione
suf generis, e sl mantlene | ldi i \oﬂe ricostruttiva In termini di misura di

S R
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sicurezza.

Palese dunque il tratto d\stﬁuvq\cpn la figura della c.d. confisca per equivalente,

resa possiblle da nopme fve\/ dallart. 240 cit. (tra e quall lo stesso art, 322

ter cit., richlamato {d@ /1, comma 143, legge n. 244 del 2007): quando sia

accertato che abbla generato un profitto o sia stato provocato dalia

dazianefpra C\Za\cg un prezzo, ma né il profitto né il prezzo slano stati

mater t acclati, I'Autorita Giudiziarla & abilltata a sottoporre a

c?nﬁsc{ an, v*a{c?rb equivalente ad essi, che si trovi nella disponibllita del rea. SI

»\rﬁene\@é\ I3 conflsca per equivalente abbla funzlone sanzionatoria, e che
| nel rispetto del principio di irretroattivitd sfavorevele, a differenza

ﬂ>‘ accade per la confisca diretta, la quale, essendo misura di slcurezza,
0

e

/\ <\, a al principio ex artt. 25, comma terzo, Cost. & 199 cod. pen., che
<’ (/ entono la retroattivita sfavorevoie,
\ . \;




V'é da precisare che la confisca, diretta o per equivalente, & uno strumento che B
pud colpire beni che si trovinoe nella disponibilita del reo, mentre non pud
Innestarsi su cose che appartengano a “persona estranea al reato”, \/P
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6. Cosi chlariti In astratto | termini della questione, va qul ricordato, con \ >
riferimento al motive di ricorso comune proposto, il pensierc delle S‘ezfonj_ﬁ/nltfs\\ ( /
concernente la confisca “diretta” del profitto, sempre nel riguardi della persofa ~ ™ |
gluridica e per reati tributari compluti dal legale rappresentante. ““v’? Qf,/ ;
Il Supremo Consesso (Sez, U, n. 10561 del 30/01/2014 - dep. 9‘5_{‘ \ 201447

Gubert, Rv, 258647) ritiene che “& consentito riel confronti di{qngt /b’}e\féﬁﬁa
gluridica il sequestro preventivo finalizzato alla confisca di d@;fjg(g ‘Qféifai/itpf beni
funglbili o di benl direttamente riconducibili al profitto /q.i“{g\atd\?'f}'ibutariu
commesso dagil organi della persona giuridica stessa, qd{algfio}l;é're/proﬂtto (o
benl direttamente riconduciblli al profitto) sia nelia dl}pgg}h@ tale persona
gluridica” (pagina 6 della sentenza), Non sono ma . 8 tal proposito, le
critiche dottrinall di chi evidenzia che nel ,zasu I \p la;, data la costante
inapplicabilita del d.lgs. 231/01, Ia conflsca dirdtta }:pgrg‘réhbe irragionevoimente
nei confront! di beni che si trovano nella dlspéhiﬁii_!ta’z’@f un soggetto -la persona
giuridica- qualificablle (questa voita effetti)fgmenté)"come estraneo al reato, e
che l'operativitd del provvedimento ab.iate{?{g)zgr‘/ebbe Insensatamente giustificato
dali'essere la persona gluridicg mero “beneficlario del reato”, connotazione —
quest'ultima ~ che non puE§ porsl come presupposto vallde per la succitata

tipologla di confisca. In aitriég\f’miﬁi, il\‘c%cetto di estranelta al reato viene, cosi,
sensliblimente ridotto, coln Ehdé"“gséius{vamente con una - per cosl dire -
guale verrebbe repu/l;at ?ns%/;;'stente nel caso In cul la persona gluridica “entr
In contatto” con le ¢oriséglenze economicamente rilevant] dell'illecito.
\\.
1 profitto (nella specie rappresentato dal mancato pagamento ’
. b / -
sla di_qua t@y‘ﬁm a titolo dl ritenute alla fonte relative agli stipendi pagati ai
im oﬂQ@cﬁL Sil'!mputazione cautelare) nel confronti della persona giurldica, & l
<\p '\s‘a% Jnecessario che risultl la disponibiiita nelle casse socletarie di denaro
’ T} {ca‘Accusa di dover provvedere alla preventiva ricerca anche nel caso In cul
ex actis I'Incaplenza del patrimonio dell'Ente. Ed & quanto verificatosi nel |
*~ pacificamente una situazione di oggettiva iliquidita, tant'® che lo stesso -
5 ﬂ‘ # }

"estraneita totale” (risp tq al.reato e rispetto a tutto cid che da esso deriva) la
Se ¢lo & vero, uttavia, odserva il Collegio come, al fine di poter disporre la
conflsca “diretta” del
\
dlp\g I, Sla dell'TVA dovuta in base alle dichiarazione annuale per I periodi di
! :
%‘ag 2dire “direttamente”, non potendo riteners sussistere un obbligo per ia
caso in esame, atteso che dall'esame del provvedimento impugnato, emergeva
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Ministero del Lavoro aveva approvate Il programma di crisl aziendale della
s.r.l. dal novembre 2010 ali'ottobre 2011 e che Ja stessa socleta aveva e
ottenuto I'autorizzazione alla C.1.G. nel 2010 e 2012, sino a cessare |'attivity alla o~ ) ~. R Y. /
fine del 2013 con cessione In affitto dell'azienda alla data dell’8 gennalo 2014, - N N
Tuttl  elementi, questl, che rendevano logicamente prima ancora che \‘\\ P
giuridicamente Inutile una preventiva ricerca da parte del P.M. ai fini delta~. :
confisca “diretta” nel confronti della persona gluridica, prima di procecisée/i O
sequestro per equlvalente avente ad oggetto | benl dei ricorrenti. QQ/W\/
S/
7. Questa Corte, del resto, con la citata sentenza Gubert, ev:denzi,a/ ;mc% che il
sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalent& & regitie{mﬁt solo
quando Il reperimento del beni costituent! il profitto del reato sla" &%Bbss{bne, 7
ovvero quando gli stessl non siano aggredibill; tuttav!a% @wn inchiesta la
preventiva ricerca generalizzata del benl costituentl il_pr ﬂﬁggu/eato, poiché,
durante il tempo necessario per I'espletamento di talé rjce potrebbero essere
occultatl gli altr ben| suscettibill di confisca per“e’&u{uttieﬁta P
Le Sezionl Unite della Cassazione ammettond quindi il ﬁequestro preventivo, nel
confrontl di una persona gluridica, ﬁna!lzzatn alla cbnﬂSca di denaro o di altri
benl fungiblli o dl beni direttamente rfconducibf!! Ei profitto di reato tributario
commesso dagli organl della stessa, quagt{g /alf profitto o tall benl slano nelia
disponibliitd della medesima QC}éZ\do la~peréona giuridica risulti In concreto
priva di autonomia e rapp;\» t}soio uno schermo attraverso cuj
I'amministratore agisca camé\ﬁe@twt}\ lare. In tale ipotesi, secondo ie Sezionl
Unlte, il denaro o 1l va!ore\t\{as{eribé devono infatti ritenersi pertinenti alla
disporibilitd del soggettg cﬁé\h\a/ commesso il reato, In apparente vantaggio
dell'ente ma, nella $astanxa\a favare proprio. La decisione richiamata non
ritlene, certo, possl ihﬁ ﬁsca per equivalente di beni della persona gluridica

per reati tribu i da suoi organ| qualora non sia stato reperito
profitto del r to’\t}i@ﬂo compluto dai medesimi organi, o anche neil'ipotesi in
cul sl questro finalizzato alla confisca di denaro, o dl altd beni
fungiiﬂ\ \be 1 direttamente riconducibill al profitto dl reato compluto dagli

or nhieﬂa, \ysana giuridica stessa in capo a costoro o a persona non estranea
a

I via, quando, come nel caso In esame, ove la situazione di fatto

%ona gluridica renda oggettivamente Inutile tentare i sequestro
naltzzato alla confisca “diretta” emergendo ex actis |'indisponibiiitd di risorse In
\zna persona gluridica, la regola fissata dalle Sezioni Unite (ossia la
necessita dl procedere alla conflsca diretta prima che possa essere disposta

p, *, quella per equivalente) non puo operare, sicché riacquista vigore ia regola
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el
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dettata dall'art. 322ter cod. pen. che consente |l sequestro funzionale alla
confisca “per equivalente” In caso dl impossibilita di confisca diretta,

Soluzione, questa, che non contrasta con il principlo, affermato da questa stessa -

Sezione, secondo cul nei confrontl di una persona giuridica & legittimo I
sequestro preventivo finallzzato alla "confisca diretta” del profitto rimasto nella

disponibllita della stessa, derivante dal reato tributario commesso dal sué-tfﬁl’é\

= \\ {\_/l
7 b
e /

rappresentante, non potendo considerars! V'ente una persona estranea al

® (\\.
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reatc ma non anche i) sequestro preventive funzionale alla c@éqé pép/’

equivalente, in quanto precluso dal D.Lgs. n. 231 del 2001 (Sez, .3,/ mag\\ug d
08/05/2014 - dep. 24/09/2014, P.M. In proc. Civil Vigflanzzi,_s\:r.i.,(ng?}?ojszla?) :
ed invero, I'applicazione di tale principio presuppone phr’,\se(r\'\nprg{:ghé una
confisca diretta nel confronti dell’Ente sia oggettivamente possiblie ave ne risulti
la “capienza” patrimoniale e, soprattutto, laddove sia po.{'stﬁi!e viduare con
certezza che di “quel” profitto si tratt! (trattandasi d)freat[\*ﬂb\ﬁz-i concretanti
un‘evaslone per omisslone, come nel caso in esame, {fe{\s}ﬁn?p accantonate per [/
pagamento delle ritenute certificate e de!;‘i‘{{ﬁ\"’ anﬁ‘_gareﬂ;{{ichlarata}- Quando,
Invece, come nel caso esaminato da questd\g@!{egig, }a situazione di illiquidita
sla conclamata (a tal punto che la societd debi@:g"risui-ta gla cessata), non
ricorrono le condizionl per una confisca diretta, con conseguente operativita dello
strumento sanzionatorlo delfa confisca “phié 9@!&:‘1&@’2

p k.
8. In conclusione, 1 ricorsi devor és\:s;é;g dichlaratl inammissibili, con condanna
di clascun ricorrente al mgpc; “delle spese del procedimento e, non
ricorrendo ragioni di esqné@;%p:he al pagamento della somma di € 1000,00
clascuno In favore della@i ;‘dgi}'e ammende.

S
. SF
( 0/0 P.Q.M.
N

La Corte 'lth&:%\.\i\ﬁ‘ammis‘slbiﬂ I ricorsi e condanna clascun ricorrente al
pag@en éei\leﬁpeﬁ processuall e della somma di € 1000,00 In favore delia
Cassa ééjla\{mm‘ende.

St P Dy
/&M&!@g{@ﬂcma‘, it 29 ottobre 2014

Il Presidente
Aldo Fiale
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DEPOSITATA I CANCELLERIA
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