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Consigliere /{ . } S
f ;r
/ s _“Cron. 26/{ 1

Rep.

Presidente

Consigl 121&6\

\
Cnnsiglfifre \/

Dott.Roberta CRUCITTI Cm}suj rel. U4.11.6.2014
ha pronunciate la sequente: w
SENTENZ \a. , 'j:
£
e
sul ricorso proposto da: " :
AGENZIA  delle ENTRA ra é’é;htata e difesa
e
dall’Avvocatura General (d\e‘llo Stato presso i cui
N
uffici in  Roma, &
' &
elettivamente domigm:f&atg/
249+ Do
- ricorrente-—
/M / contre %
N \
<\\\’s % in  persona del legale

®

,rappés&ntaute pro tempore, rappresentata e difesa per

\W margine del controricorsc dall’Awvy

L ed elettivamente domiciliata

presso lo studio

/’> \’0 /

in Roma, via

dell’ Avv
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-controricorrente- e e |
avverso la sentenza della Commissione Tributaria ( S
Regionale del Piemonte 1n.43/24/07, depositata il ( .__/}f\_\\\\ // p,
NN T
20.11.2007; \~\\>
R s T
udita la relazione della causa svolta nella pubblica / > \\'v
{v \
/
udienza  del giorno  11.6.2014 dal Consiglier < \
Y
Dott.Roberta Crucitti; [ ) ~
:’(/ ,«;
9

udito per il controricorrente 1’Avy

\\
udito il P.M., in persona del Sostituto Pzﬂ:rpurattme

\ NS
Generale Dott.Maurizioc Velardi che ha /,&“6"1’161 per
i 2 RERE D
il rigetto del ricorso. AR Wi y

e A
Svolgimento del processao .’ /
N

A seguito di accesso, con xs;:emome dncumentalc, presso i locali
dell :s.x.l. emerse ch@ omem,\n:ugdlchmrazmne dei redditi
relativa all’anno 2003, non M? md@a}o separatamente, le spese ed i
componenti negativi di r;édﬂn\icnva)nn da operazioni intercorse con
imprese aventi sede neiléij‘%rﬁg)mé (Paese 4 fiscalitd privilegiata ex d.m,
23,1.2002). La Soc éﬁrgﬂpto, quindi, dichiarazione integrativa, ai sensi
dell’art.2, con;% 8,*3% d.por. n.322/1988 con la quale provvedeva a detta
md@tm{

/ \ <LUF{010, rilevata I'irrilevanza di tale dichiarazione, in quanto
f\ ccessivamente all’nccesso ed all'ispezione, ¢ poiché non vi era
//?Etm\ to—il" pagamento delle sanzioni, provvedeva ad emettere avviso di

\E ento, recuperando, ex art.76 T.U.LR. a tassazione, i costi non

indicati separatamente con conseguente accertamento di maggior reddito ai



fini dell'i.r.a.p. e dellirp.e.g, S ) \

Avverso I'atto impositivo la Societd proponeva ricorso che veniva i
rigettato dall’adita Commissione Tributaria Provinciale, 2

La decisione, appellata dalla contribuente -la quale, tra 1altro, P Y
invocava I'applicazione dello ius superveniens cosunuto dall’art.1, commi ey \ g
301, 302 e 303 della legge n.299/06- veniva integralmente riformata dalla ~ Q/Z/ (\) >
Commissione Tributaria Regionale del Piemonte la quale, con la sente ﬁ\
indicata in epigrafe, annullava I"atto i impositivo. // 7

1l Giudice di appello ~premesso che con "avviso di accertameni‘g cm

stata contestata solo la mancata separata indicazione delle \o}{@ l/dx

importazione mentre non vi era stata alcuna evasione “ 'b o né si era

Al

L

contestata I'effettivita delle operazioni- nteneva che, né’ila spetie, trovasse

applicazione lo ius superveniens costituito daﬁ& h‘:gga n.299/2006 art.1,

commi 301,302 e 303, avente efficacia re;caattwa, non solo per la misura

delle sanzioni, ma, anche, i@rdine / gbzx;iumbﬂzta dei costi non | =
separatamente indicati nella Qym{ara%ne Inoltre, il Giudice di appello

riconosceva effetto sanante a)i@hx@zmne presentata dalla contribuente

ex art.2, comma 8, del dzpmm;gs

Avverso la smter;za(/‘PP\n.‘a delle Entrate ha proposto ricorso per

cassazione, Baf dhm g atﬂ: motivi, resistito con controricorso dalla

N \j} Motivi della decisione

< Mmmente va disattesa I'eccezione di inammissibilitd del ricorso,
g LT
/. T

R

- /)"’
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.\\

7 L evata dalla contribuente, sul presupposto della mancata osservanza del
¥

- disposto dell'art.366, I comma, nd c.p.c.
% \/’
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1l ricorso, infatti, conformemente ai principi fissati in materia da questa g T X

Corte, rassegna gli elementi indispensabili per una precisa cognizione

dell'origine e dell'oggetto della controversia, dello svolgimento del o Q/ < -
processo e delle posizioni che vi hanno assunto le parti (cfr.tra le tante Cass. » \‘“ \\,//
n.ri 15808/2008 e 3338/2008). e f“-f

2 .Con il primo motivo ~rubricato:violazione e falsa applicazione dell'art. 76 AT

dp.r. n917/86, art.8 d.p.r. 322/98, dei principi generali in materia o g /’7

~ . p
N

dichiarazione dei redditi, art,13 d.Igs. 472/97 e dei principi generali dqtfe{“ \’:»ﬂ?
& \ G o

G S 5 N ’ g
ritraibili, in combinato disposto- |’ Agenzia delle Entrate deducs |'errore
% M TR

commesso dalla C.T.R. nell'avere ritenuto valida la (ﬂ:@\]&e;?\lé;xe
integrativa presentata dalla contribuente dopo avere mnpfgu%n\igfﬁgocesso
verbale di constatazione. Secondo la pmspet{ta%iég fc;xiwa, infatti, la
fattispecie non rientrava nella previsione di cux‘nﬂ"ﬁftz dél d.p.r. 0.322/98,

o

il quale, al suo comma 8, faceva riferimento al.caso in cui venisse integrata
7 A~

la dichisrazione con indicaziong ¢ una pil Jid materia imponibile ed al
comma § bis alla corrczim}p\gi?ﬁ\{\s?e avevano portato a dichiarare
maggiore imponibile, pmﬂfgg\\e@f@&i due casi era equiparabile alla
fattispecie ove il centﬁ;%ntg aveva indicato separatamente ~in
integrazione- i cos /éni%n/}ﬂ'a operazioni intercorse con soggetto sito in
“paradiso ﬁ? f {ei“\i’g\mlhﬁﬁ sempre secondo la ricorrente, se era vero che Ia
dichiarazj IQ\ﬁszb\}a\fé dichiarazione di scientia, & sempre emendabile, tale
@ﬁn\f@f\@w‘a limitazione in un altro principio generale desumibile
Q\f\%‘u\ﬁs\}{gs n.72/97, giusta il quale la correzione di errori che portano a

enze negative per il contribuente non possono avere alcuna

P
o Q vanza ove, tale correzio i ¢ i do he si
P g . ne, sia stata posta in essere dopo che siano
A ¥ s

: iniziati accessi, ispezioni, verifiche o alire attivitd di accertamento delle

4,
~
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quali il contribuente sia venuto a conoscenza.
2.1. I motivo & fondato. Non si ravvisano, invero, valide ragioni per
discostarsi dal principio gia affermato da questa Corte (Cass, n.r

5398/2012; 11158/2014 e 20081/2014) secondo cui dopo la contestazione

della violazione, come nel caso in specie, & preclusa ogni possibilita di =5

regolarizzazione, essendo indubbio che, ove fosse possibile, come affenna}g
Fy

dalla C.T.R,, procedere alla correzione della dichiarazione dei redditi si%-\g

/

al momento dell’ accertamento definitivo del maggior reddito, la. cmrézw;f?

4 et N kN

stessa cesserebbe di essere un rimedio accordato dal legislatore ger omm‘e’

i i

ad un errore del contribuente, per trasformarsi in un mezzo, ciins!/\deile
sanzioni predisposte dal legislatore per l'mosservrmz‘{ e\d:Sposmam
relative alla compilazione della dmmaramm;ne de1 reddm {prmc:pm di
carattere generale espresso, come riportato daﬁe--s’entmé di questa Corte
sopra citate, dalla Corte Costituzionale con ordinanza n:392f2ﬁ02 senza che
rilevi la diversa fattispecie su c:u(ﬂ:bf:ap‘f % 111 Giudice delle leggi).
Tali principi trovano sicura apgﬁ;,mq:?c guche alla specie, non apparendo
revocabile in dubbio che | ﬂ@wnej/ﬁeﬂa indicazione separata -attesa la
ratio softesa alla ndrm{s,\ m(yem favorire il controllo da pare
dell‘armnmxstraz:o[\ ﬁm}‘{a- non puo considerarsi alla stregua di un
inadempimen ﬁbm\x}'\zenté formale.

e
3. O@il\s'?:eg\n/(io motivo di ricorso si deduce la violazione dell’art.1

v

\
/C0, 3\0{ &alla iegge n.299/06, censurandosi il capo di sentenza che ha
£ \

\wg\\::glfg) "applicabilita dell’art.1 ¢0.302 della suddetta legge (ovvero
/‘“\
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nto di una sanzione pari al 10% dei costi non indicati in
Qx iarazione). Seconde la ricorrente 'errore di diritto in cui sarebbe

incorso il Giudice di appello ¢ palese laddove il comma 303 prevede che la

S
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s AL
disposizione di cui al comma 302 si applica anche per le violazioni 5 : \\
commesse prima dell'entrata in vigore della legge ¢, sempre, che il TTsd
contribuente fornisca la prova di cui all’art.110, comma 11 del T.ULR. o {\\\/f\ 2
mentre, resta, in ogni caso, ferma la sanzione di cui all'art.8, comma 1, del 5 ’j(\\ : \k/
d.lgs. n.417/97, con la conseguenza, che nella specie sarebbero applicabili / . ,\/
entrambe le sanzioni, Q//(O/\‘

4.Con il lerzo motivo —rubricate: violazione e falsa appiicaz:a,gii ° /\7¢

dell’art.], commi 301, 302 e 303 legge 299/96- la ricorrente Ag&nﬁé/\ i

A
\ :,\ -.\

censuta di erroneitd, siccome contraria al dato testuale della ncml&,
I'argomentazione della C.T.R. in base alla quale ove il con Eﬁ{)&jche
prima dell’entrata in vigore della legge 299/06 aveva/i fdcttb\ costi, non

) }
separatamente indicati in dichiarazione) fnmascg*la prova dx cuidll'art. 110, I

comms, d.p.r. n917/86, i detti costi devorio- nanmdér_ars; deducibili.

’/

Secondo la prospettazione difensiva dal terore testuale della norma era
evidente che il comma 303 eﬁ%remamwte il comma 302 (in tema
di sanzioni) € non anche il ¢ ‘(}L os}anda all’applicazione retroattiva
il disposto dell’art.3 dello Stam}d\:l\dl\ﬁmbuentc

5.Quest'ultimo motivo, ﬁa%a\ta.:gx ‘per primo per ragioni di ordine logico,

va disatteso, @)

Nella versione/dn vigore sifio al 31 dicembre 2003, I'art, 76 d.p.r. 91771976
K?{\‘{%\} P
recita; ,/ \f‘hhisf Non sono ammessi in deduzione le spese e gli

N
altn cbmpeqmu ‘negativi derivanti da operazioni intercorse tra imprese

' imprese domiciliate fiscalmente in Stati o temitori non

\\m} ti all'Unione europea aventi regimi fiscali privilegiati. ..

2 @Le-)r Le disposizioni di cui al comma 7-bis non si applicano quando le

\

St

imprese residenti in Italia fomiscano la prova che le imprese estere



s
({27
svolgono prevalenternente un'attivitd commerciale effettiva, ovvero che le
operazioni poste in essere rispondono ad un effettivo interesse economico ¢
_ s - /‘\/’\ P
che le stesse hanno avuto concreta esecuzione)). ... La deduzione delle ~ S &
|
spese e degli altri componenti negativi di cui al comma 7-bis & comungue B Sy
e
subordinata alla separata indicazione nella dichiarazione dei redditi dei o e
/ - \\ )\_/,'
relativi ammontari dedotti ,..”. /\Q/ / P ,7
o \//
In termini perfettamente 1dent1ct si esprime, ai commi 10 e 11, Part. 11 J‘)
A\ S

d.p.r. 917/1986, nel testo in vigore dal 1 gennaio 2004 all*] gennam 20@7( /7y
Le norme vigenti sino al 31 dicembre 2006, dunquc, sancivanb’ y

I"indeducibilita dei costi scaturenti da operazioni mtercvrse\cégjaggem

residenti in Stali o territori a finalita privilegiata (cd P c::;;ﬁ%aiﬁ: list), ave

non risultasse provato che i contraenti esteri svaigcvam effettiva attivita

commerciale ovvero che le operazioni poste in ‘essére, nsﬁondevano ad un

oV
effettivo interesse economico ed avevano gvuto concreta esecuzione e, in
: i 2, o
ogni caso, ove i costi non Cfgssem 5 aratamente indicati in
<
dichiarazione. /\ e \

Con decorrenza dﬂL]\ g\nnm,d 2007 I'art. 1, comma 301, L
226/2006 (finanziaria zqov) ?m\,moa‘ﬁcam il testo dellart. 110 dpur,
917/1986, nella pa:( é}h%pt\ﬁ fini della presente controversia, nei termini
seguenti: "H}/Nm s:mo/ ammessi in deduzione le spese ¢ gli  altri
cong:gnmég\egqt\q\d’mvanh da operazioni intercorse tra imprese residenti
fxi mé;ese Hamicxhate fiscalmente in Stati o territori non appartenenti

] ;mg’yurapea aventi regimi fiscali privilegiati. ...
) \uLe disposizioni di cui el comma 10 non si applicano quando le
/75 Q

(xi nprese residenti in Italia forniscano la prova che le imprese estere svolgono
~

prevalentemente un'attivita commerciale effettiva, ovvero che le

¥



operazioni poste in essere ris;:nno ad un effettivo interesse \
economico e che le stesse harmo avuto concreta esecuzione. Le spese e gli N
altri componenti negativi deducibili ai sensi del primo periodo sono - <\/< f
separatamiente indicati nella dichiarazione dei redditi ...”. \\\ ) \j/
1l contestuale art, 1, comma 302, 1. 226/2006 ha, poi, sancito; “All'articolo o ~

s > \
8 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, dopo il ¢omma3 e [\/(’ \{/

\»./

aggiunto il seguente: "3-bis. Quando l'omissione o incompletezza nguarda o NS
e

l'indicazione delle spese e degli altri componenti neganvx di mﬁ/ r~

/\\ ’

all'articolo 110, comma 11, del testo unico delle imposte sui redd‘n\ch coi”
al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986 n\/I
applica una sanzione amministrativa pari al 10 per cenio \:*cli importo

dichiarazione dei redditi, con un minimo di euro :SQB eduu massimo di euro
50.000". RI

Per la normativa entmt@ v:gong\lf ,g/ennam 2007, dunque, la

deducibilita dei costi scatugx/hr\%a\\pqmom intercorse con soggetti

residenti in Paesi Blaak l‘st\ns/)\&a subordinata solo alla prova

dell’operativita deﬂ‘:mpreka\\estpra contraente e dell'effettivita della
transazione comm c@% \émta indicazione in dichiarazione dei costi A

suddetti & d;ﬁaﬁata: invece, da presupposto sostanziale di relativa

dEduCIbll( Sbhhga di carattere formale (a garanzia, evidentemente,

dblle @me\m di controllo degli uffici finanziar), passibile di

i Rk i
Q \SK/ te sanzione amministrativa.
/’ \\J ul tema in rassegna, 'art, 1 1. 226/2006, al comma 303, ha, infine,
/ ,> /w \\(\ riormente disposto in via transitora: *“303. La disposizione del ¢omma
*’\ v/

.. 302 si applica anche per le violazioni commesse prima della data di

i

e

"
4
r



FoAase
l‘ i‘.f ’///‘:/ ‘]
G l.\ .\ ,,—/. {‘
) entrata in vigore della presente legge, sempre che il contribuente fornisca
la prova di cui all'articolo 110, comma 11, primo periodo, del citate testo
unico delle imposte sui redditi. Resta ferma in tal caso l'applicazione della e <\/<
( NN
A ; y
sanzione di cui all'articolo 8, comma 1, del decreto legislativo 18 L8 \a:\w"

dicembre 1997, n. 471", e O

)

> N
Cosi delineata 'evoluzione del quadro normativo di riferimento, dirimente 54, @} /

ai fini della soluzione della presente controversia si rivela stabilire se Iz Ia

Lo

refroattivitd della normativa innovativa sia circoseritta alla dlscélﬁ;{?/ 7~
b — b

sanzionatoria ¢ coinvalga, invece, anche il profilo dell abohzwue‘dena

regime di assoluta indeducibilitd dei costi non separatamer\e(x\zl/w iin

_.w. % \
\ o
dichiarazione, / /m

A O)

In tale prospettiva, deve convenirsi con l’Ath?iﬁ ﬁc&;rwte"%he, il dato
letterale, sembra escludere la refroattivita deiifhlz\slt;\'ﬁi:aﬁeﬁuta eliminazione
del previgente regime d'indeducibilits, se-non sep\ewz;tammtt indicati in
dichiarazione, dei costi stmtur@ da ope(ri/g{gn{ intercorse con soggetti
residenti e fiscalmente dom vlzi}ﬂr\ﬁr Stati o territori “a fiscalita
privilegiata™; regime mco:yas\ em‘te sénmto dalla norme succedutesi sina
al 31 dicembre 2006. ( \/

}cﬁostanza che la disposizione transitoria di cui -

= 2/961‘2006 attribuisce, in termini testuali, portata

Indicativa &, al ri
all’art, 1, comfha 3(
retragnivaéciu{'ﬁjmeme al precedente comma 302, che dispone in tema
.
by Ny Ny
ﬂi\_saéio‘ni\‘&,non anche al comma 301, introducente 1'eliminazione

.\\ Y
\@e\ﬁi@n)cspﬁcito riferimento alla sola previsione dell’art, 110 d,p.r.

86 e non anche alla comrispondente disposizione ancora

g, // /\ \Eedantemente vigente) del regime d’indeducibilitd dei costi in rassegna
S

“.. . senon separatamente indicati,

Hy



La soluzione non risulta, d’altro canto, inconciliabile, in termini assoluti,

con il dato sistematico; la limitazione della retroattivitd al solo nuovo

regime sanzionatorio pud infatti, in tale ottica, trovare una propria <\/2
r-"-\

autanoma € coerente giustificazione nella finalita, evidenziata dall’ Agenzia, o
di anticipare - fermo restando il regime d’indeducibility dei costi non

~
=
2 ~

separatamente dichiarati - almeno Doperativith del nuovo  sistema % (y
sanzionatorio, ispirato al sopravvenuto riconoscimento del cara’tteé; § /7
meramente formale della violazione, sostituendolo, in via di appixca£¢ne/ 5
retroattiva, & quello previgente (cfr, art. 1 d.lgs. 471/1997) c;arzclafo alkr
natura sostanziale in allora riconosciuta alla violazione, \ & i \“/

Tanto premesso, &l Collegio appare, ¢id non p e.;zﬁessana una
rivisitazione dell’orientamento in materia gia espmsse da qucsta Corte (cfr.
Cass, 20081/14, 5398/12) nel senso dell‘lrretroattxvxtﬁ déll'abolmone del

s
regime di assoluta indeducibilita dei costi_non sepmtmnente indicati in

C’ZO

dichiarazione. O
N

Per quanto riguawda lv/ch\cmim “a regime”, le innovazioni
apportate dalla 1. 296/2006 aﬂa\t\%m@va in tema di deducibilita di costi
inerenti ad opérazioni camﬁerbxa]; intercorse con fornitori aventi sede in
Paesi a fiscalita ¢ B\{attmde, indubitabilmente, I'intenzione di
trovare un pu}u” ‘at\e\?nhbno meno gravoso per il contribuente, rispetto a
quello pre méxmfe definito, nel contemperamento dell’interesse del
ponm@entg\n}esimn & poter dedurre i costi effettivamente sostenuti,

Q@M%bﬂa di operazioni intercorse con soggefti operanti in aree

f> te sospette, con I'interesse erariale a veder assicurata, in relazione
/\ ( osti riferiti ad operazioni obicttivamente suscettibili di ragionevole
/

”\ sospetto, un’efficace azione di controllo. Punto di equilibrio che si &

P

N




ritenuto di poter raggiungere, trasformando la separata indicazione in
dichiarazione dei costi in oggetto, da presupposto di deducibilita dei costi

medesimi, in obbligo dichiarativo amministrativamente sanzionato; in tal

/ / - 7 \7\'\
V.5 Nk
:' '/ / /J/// \\} \\

modo coniugando la deducibilith dei costi che il contribuente dimostri ‘ \ L/
effettivi ed inerenti, indipendentemente dalla relativa separata indicazione in T g’\f\f
dichiarazione, con il mantenimento, a fini di controllo (seppur con effetti pit y !::/EO\;,
circoscritti), dell'obbligo d’indicazione separata in dichiarazione. <\/\ /;/

. : ) ey . 7 s
La ratio dell'innovazione legislativa “a regime” - aderente, peraltfo, &
AT y Y

{ X

canoni costituzionali della capacita contributiva e dell'uguaglim/zi%‘gi\g\@tt\@\r?n/'
— si proiefta inevitabilmente sulla relativa disciplina tx‘ansitoéa(:glfa \-Vc/lo
aggio sul dato testuale, induce a leggerla nel se(ns/;;:d‘éi\\%“stensione
dell’applicazione retroattiva anche all‘aboliziqné:}igtli\kééim”di assoluta
indeducibilita dei costi non separatamente in.dicé’& m &;ﬁ?@ﬁi‘aﬁnne.

Peraltro, pur nella grave ambigu/it?\gel }d;;plessiva contesto

normativo, dato a conforto cteﬂejafl\xizion%grcsce!m sembra cogliersi
nell’ultima proposizione dcll‘{{t’;/iz 303, L. 296/20086, che — in esito
all’affermazione dell’efficacia &ﬁ&t{f}h‘/deﬂa sanzione di cui all'art. 8,
comma 3 bis, d.lgs. 47(2/!59:\7,\(/}1\12;6&0 dal precedente comma 302, in

— i
ipotesi di mmmr{@@m\bﬁe separata dei costi black list tuttavia
comprovati n;ﬁﬁ*\ﬁmn_ fettivita — recita; “Resta ferma in tal caso

RS
V'applicazi wmﬁ&mione di cui all'articolo 8, comma 1, del decreto
T

Jegis aﬁ}?ml\‘d}gembm 1997, n. 471",
_\}s). ey reion e :
Q{.a m\/ vede indubitabilmente, per le sole violazioni dell'obbligo di
indicazione riferibili a situazioni di diritto transitorio, il cumulo
e
g
7

rd

s :
2 // sanzione proporzionale del 10% (entro limiti prescritti), disposta dal
N

(/
sopravvenuto comma 3 bis, con la sanzione, definita nel minimo e nel

b
~,

»
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massimo, di cui al comma 1 dell‘art. 8 d.igs. 471/1997 ¢, trovando ragion
d'essere solo sul presupposto dell’estensione della retroattivita anche
all’abolizione del previgente regime d’indeducibility, la legittima a sua
volta, finendo, cosi, con il costituire clausola di chinsura dell'intera

disciplina.

Considerata la maggior gravitd per il contribuente del previgente regime dj\d

radicale indeducibilita e, altres], della sanzione di cui all’art. 1, comma 2

d.lgs. 471/1997 ad esso ricollegabile, la norma non viola, d’ahm car( c{ ﬂ/

“ " 08y
principio di legalita. N¢, per effetto della stessa previsione nmmatwa, puér’

per le situazioni di diritto transitorio, evocarsi il criterio di spe(:nﬁmté S
6. Quanto da ultimo esposto fonda ['accoglimento def stzcen\du motivo di
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ricorso, F
¢ .
{ (.

7.1l capo della, sentenza impugnata in cui il Giﬁdic&’c'i/‘i)apbeﬁoha motivato
che non vi era stata contestazione afmnal‘def{l:yﬁcib';mli ‘effettivita delle
imporiazioni o sul fatto che q.uecre_s) ultime &oég:mdessem ad un effettivo
interesse della Societa U \x:bng'fziom per l'applicazione della
nuova e pitt favorevole dwcgg\?‘n%w(ybdorm dalla Legge finanziaria del
2007. L 'esistenza di deite &K&‘tx{qm, del resto, deve considerarsi provata
dalla documentazi, n57 fbiagraﬁca prodotta in giudizio dalla
contribuente a\queﬁa a fornita dalla contribuente all'A.F. in sede di
daccesso, ¢o tim\b\?bile bollette doganali relative agli acquisti e dagli

_am@ bnt\cz- shancan altestanti i pagamentt & censurato con gli ulteriori
™,

{'\\\ TRy .
4 Otl\/@%.
icolare, con il quarto motivo si deduce la violazione e falss
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/' . /\ﬁcazione degli articoli n.2697 c.c. e n.115 c.p.c. in quanto la C.T.R.
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< sembrerebbe asserire che'il fatto che le operazioni di acquisto, generatrici
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dei costi de quibus avessero avuto concreta esecuzione non sarebbe

abbisogrievole di prova (o sarcbbe da ritenere provato) mentre, a pagina

quattro della stessa sentenza, lo stesso Giudice aveva dato atto che I'Ufficio e (\ Q L
) ™Y
it S

aveva dedotto che tale dimostrazione era necessaria e non era stata fomita. O St

Con 1l quinto motivo la ricorrente deduce la contraddittorietd della
motivazione per essersi ritenuto, in un punto, che 1"Erario non avesse moss @
contestazione sulle riferite circostanze ed, in un altro, che I'Erario avexgz
dedotto che Ia controparte era onerata della prova di siffatte c;rmstaﬁz[ é/ 7
non ['aveva data; e con il sesto I'insufficienza della motivazione pér:;\ere I
CTIR ritenuto I'effettivitd delle operazioni di acquisto sulla b‘Qs&Me}fa ngn
contestazione ad opera dell'Ufficio e del fatto che quest (lﬂ,tmq}on avrebbe
accertato alira irregolarita oltre a quella dcll’om&ssa separ;t; “indicazione;
circostanze, secondo la prospettazione dxfenswa, rion vcrc (Ia ptima) e non
significativa (la seconda). P -

G2,

Con il settimo e con U'ottg¥d mf;tivo _ rrente censura la sentenza
impugnata di insufﬁnicnm’mqﬁyﬁﬁaﬁa:@.:} avere la C.T.R. ritenuto che la
parte avesse dimostrato IW&E Wg/c:efnomico alle operazioni e la loro
concreta esecuzione até/m{é;%w} documentazione fotografica, bollette
doganali ed estratti éo@ib} i attinenti ai pagamenti senza perd indicame
spemﬁcatame}{] cohteriuto né esplicitare le ragioni per le quali aveva
nte&tﬂ M(@mi}mnn idonei allo scopo. La ricorrente contesta, inoltre,
I’Rf(ercmﬂ e,\che reputa apodittica, del Giudice di appello secondo cui le

,

!\K ali e gli estratti conto erano agli afti di causa ovvero erano
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rfiiti dalla contribuente in sede di accesso.
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£ // e /C/ 8  Tutti i suddetti motivi, vertenti sotto diversi profili sulla
&/ N

. . medesima guestione ovvero la sussistenza delle condizioni richieste
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dall’art.110, comma 11 TUIR , @ppaiono inammissibili 2 fronte A TRIBUTARIA, ,\
dell’accertamento in fatto, contenuto nella sentenza impugnata, che con i
l'avviso di accertamento, oggetto di impugnazione, I'Ufficio aveva 4\/<
/"'"\,} N \J’\'
_ Natibes NG R
contestato solo la mancata separata indicazione delle operazioni di i M T
M- B
importazione non sollevando alcun rilievo in ordine alla loro effettivita. e R N i
i ‘
f '\\ 5
Va, infatti, osservato che’ la particolare natura impugnatoria del gmdxzxo 7 @ /

tributario fa si che il relativo ambito (e thema decidendum) riman I}@

circoscritta al contenuto dell’atto impugnato e delimitato dai motwi,d;) &

{ A '\.
impugnazione, laddove con i motivi, da ultimi rassegnati, s; mtrbdute
,’ \/ 4
un'inammissibile ampliamento del thema decidendum. \ \4 P

In conclusione, in accoglimento del primo e del sacnnd(a ;not;vul rigettato il

terzo e dichiarati inammissibili gli altr, la senténza 1mpugnata va, in questi

i Bk A R P o

limiti, cassata e la controversia rinviata al Gxud:ce-ﬂ; ;rie;ito, affinche, oltre

L7
a regolare le spese processuali di questo grado, riesamini la vicenda, alla
o
luce dei principi esposti, fomm@ongma&ngééionc.
/\/2’%@

La Corte, in parziale accogb.ne\mgde/}icnrso cassa la sentenza impugnata

g

nei limiti di cui in mo&ve&m\e\ﬁ rinvia, anche per il regolamento delle
spese a diversa S DW del Piemonte,

Cosi deciso }( Rcmk x%’éz/omo 11.6.2014 e, in seconda convocazione, il

\./\) DEPOSITATO IN CANCELLERIA

30.10.20 4<\‘\

liere estensore

/> [fb l"_* N o i




