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avverso la ordinanza del Tri\na‘ta drpoma In data 31/03/2014;
o S

udita la relazione svoib&dgwanslg!iere Gastone Andreazza;

udite le conclusio 5 -0 Ministero, In persona del Sostituto Procuratore
generale G. Romano, gﬂ concluso per il rigetto del ricorso;

udito i Dif sor’a \:d}” ﬂduda, Avv, che ha concluso per

l'accoglimerito; ™. .
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b ha proposto ricorso per cassazione avverso la ordinanza con
C Tribunale del riesame di Roma, in particolare disattendendo e
( < //‘ et:tazlom volte a evidenzlare la mancanza di elemento soggettivo del reato

\ o la incoipevole impossibilits di adempimento, ha rigettato 1a richlesta di
o \/ rlesame presentata avverso || provvedimento di sequestrc per equivalente

b




pronunciato dal G.l.p. presso lo stesso Tribunale per | reati ex art, 10 ter del d.

Igs. n. 74 del 2000 di omesso versamento di Iva per euro 451.148 per gll anni A%
dimposta 2009 {capo c) e 2010 (capo d) In qualita di fiquidatore della .

S.r.l..

f

2, Il ricorrente, con un primo motivo, invocando violazione di legge, Iarﬁreqfé;jﬁ\ )

i 1 ; ' 7 ST dé} ; ¢ \\'
relazione all‘omesso versamento per l'anno 2009, I'erronea appifmz!uneA f g@ //
ella

10 ter cit. avendo V'indagato assunto la carica di liquidatore In data @'{%
presentato, a soll quaranta giorni dalla nomina, ricorso per i f?ﬂlme\ to di
socleta; slcché Iindagato ha agito nella completa conv{gﬁlunq q:é!_/f%:t}o che
sarebbe stato Il curatore a dover decidere come e quand&»dgsucg\\'tgé}ejié cassa
verso | vari creditori, tra cul IErario, mon privilegiato rispgtt‘o\g‘gﬁ, altr, onde
evitare di incorrere nel reato di bancarotta preferenziale.'nf \tgfl/i/“t\o“nt'r'ariamente
al raglonamento del Tribunale, la mancanza de!i’e!ey%%qgg ttivo del resto.
Cio tanto pli che la disponibiiits di euro 681,703,00 @D:Aﬂto della socletd alla

data del 31/03/2011 avrebbe consenft&f ) di _-eﬁemﬁem perfettamente
all'obbligazione. Quanto all'omesso versar'i:;\ejnt@,pgr‘} Fanno di imposta 2010,
evidenzla come, aila data di scadenza de!l'nbeg‘i;/egN non fosse pit legale

rappresentante della socleta, essendo subentrato il curatore fallimentare.

X,
3. Con un secondo motjvo | ta l'Inosservanza dell'art. 5 ¢.p. In relazione
allincertezza circa Ia linea ‘Eﬁ Ademartazione tra la fattispecle della bancarotta
preferenziale e quella dell®art. 4{) f/eE t.; avendo limputato rispettato |'ordine
delle preferenze e i gradidi-privilegid ex artt, 2752 e ss. c.c. sarebbe assurda la
sua sottoposizions a zésé@‘sa:tjﬂté per Il reato ex art,10 ter cit.. Né appare
i ,dal Tribunale, per sostenere la necessita del primario
én@ Hltgazionl Iva, la direttiva comunltaria 2006/112/CEE In
quanto mal recepit -d.allfdfdinamento, Invoca anche, sempre In ragione del fatto
che la con tté}\sttéta determinata dalla necessita di evitare lintegrazione del

reato.di Haricatotty preferenziale, la violazione degll artt.43 54 cp.

o % \\\\
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/\\41..*,@0\11&{3320 motivo, ricordando che la violazione di legge & integrata anche
\dbg notivazione meramente apparente, lamenta che il provvedimento
7 o

Mgf@‘;tc & totaimente mancante di motivazione con riguardo ai due addebjt|
ég I, In particolare non avendo, quanto 2 quest’ultima, | gludici in alcun modo
fffontato il problema della non corrispondenza temporale tra carica rivestita e
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5. Il ricorso & anzltutto fondato, In particolare nel primo e terzo motivo, con \\/
riguardo all'addeblto relativo all 'omesso versamento Iva relativo alI'annoizﬁ,igg \\’“,
Va Infattl rammentato che il reato df cu all'art. 10 ter del d. igs. n. “{4 é\ﬁ?ﬁ;

ha natura Istantanea, consumandosi lo stesso nel momento in %

termine previsto dalla legge per il versamento dell'acconto reiati*?c;ai‘g ;3/ di

Imposta successivo, slcché & necessario che I'omisslone del yergar_[i;éj;@geu-'ma
dovuta in base alla dichlarazione sj protragga fino al EZ»ﬁ{hbfg dell'anno
successivo al periodo di Imposta di riferimento, glusta quaz}tq_dlsp§stp dall'art. 6,
comma 2, della I. 29 dicembre 1990, n. 405 (cfr, tra le élf{i /%2./3, n. 12248
del 22/01/2014, P.M. in proc. Faotto e altri, Ry. 259808. 5 3, n. 38619 del
14/10/2010, P.g. in proc, Mazzleri, Rv. 248626).  Inoitre ‘deve ribadirsi che i
reato In oggetto presenta natura giuridica dl.x'r’gétqﬁmé}?é,»ﬁasto che, seppure la
norma, neil'individuare Ii soggetto attivo, ﬂEIfErLSceg «..."chlunque" non versa
lmposta sul valore aggiunta, dovuta in base alla dg;:ﬁiarazlone annuale, entro Il
termine per il versamento dell'acconto re/iatlyp al périodo di imposta successivos,
la condotta Illecita & tuttavia Integt—éﬁif/)unlcamente dal “soggettl Iva”,
Imprenditor] e lavoratori au@ﬁo t, ch\e\weffettuano le cessioni di benl e [e
prestazionl di servizl per le Qu/;l{ éd\o \’t‘a I'imposta (in particolare, si vedano gl
artt, 1 "Operazioni impanéu‘li* \gj;(‘ “Soggetti passivi®, del d.P.R. n, 633 del
1972), per le socleta od emti. rispondendo 1l legale rappresentante (cfr., ancora,
Sez.3, n. 38619 del 14/16/2010; cit.),

Nella specie, rsulta— i~pag, 3 della stessa ordinanza Impugnata che |a
dichlarazione di fﬁ? efito della Decnet S.r.i. con nomina del curatore
falllmentare %/ln'ee\ enuta in data 07/04/2011 sicché, aila data del 27/12/2011
successivo uﬁf?@?nl‘ne ultimo per effettuare Il versamento Iva, I'indagate non

ag:%i aﬁ?&@esentantei

er;
}‘”\ “tg\r‘n:ﬁn/; dunque, alla data di scadenza indicata non Incombeva su
- \ N
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A E W@liﬁo dl  versamento Iva, né Pordinanza Impugnata risulta avere
\m:\\g Hrato; indlpendentemente da cid, un concorso dello stesso quale extraneys
/"\Q reﬁ proprio pure, In astratto, possiblle.

- {"”‘/7@1 la stessa ordinanza impugnata ha testualmente precisato che "per le
’,// ,) ~ \_9perazioni complute a partire dal mese dj aprile 2011 e delle quall maturava
Y /" Tacconto ed I relativo obbligo di versare Ilva, risulta possibile Invocare
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b \:, I'esercizio del poteri gestori da parte del preposto organo fallimentare”: ma a
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tale corretta affermazione non ha fatto pol segulre, come sarebbe stato
necessarlo, alcuna conseguenza sul piano delis sussistenza del furnus commissi /\V/Z
delicti quale indispensabile presupposto per la conferma del decreto impugnata( )
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6. Il ricorso & poi fondato, In particolare In relazione al secondo mctlvo, e sia \/
pure per ragioni di diritto diverse da quelle espressamente proposte, inceptrate\ fv
sulla mancanza deli‘elemento saggettivo del reato, anche con M@\)
all'addebito riguardante Fomissione di versamento relativa a!f’anné{iqg, 3
essendo stato lindagato legale rappresentante della soclath nella esa/di
liquidatore nominato Il 09/11/2010, gla alla data del 27/ 12/201(}'/ qualéftgrmln&

ultimo per fare fronte all'adempimento di legge., L ,/\ o \ R~
Va infattl rilevato come sia Incontroverso che, nella spetlefi'fn‘dagato, nominato
appunto liquidatore delia Sl in data 09/11(2()10 0y a\bbia, in data

23/12/2010, presentato Istanza di fallimento della stessa\s e Il constatato,
Irreversiblle, stato di insolvenza (gla in data ZBA’G/@UI \j assemblea dei socl
aveva deliberato la “richiesta di fallimento in’ prbpria") e “chie il fallimento sla pol
stato dichiarato in data 07/04/2011. L G e )
E' altresi Incontroverso che, al momento déila s'i:a'denza, nella casse soclali
glacessero liquidita tall da consentire || ven:aamento del debito Iva.
Clé posto, deve essere ritenuto che tak;ﬁzgjyggettlvt slano tall da far deporre
con evidenza per la sussistenfa) nella sp in capo all'indagato, del legittimo
convincimento che la regola d \}m%w\ndma creditorum di cui agll artt, 51 e 52
della legge fall. gll Impon nag@rocedere, In tal modo trattando In maniera
preferenziale I'Erario risp \1\:&3 antl creditor! privilegiatl, al pagamento del
debito, cosl essendosi lgte/{a;a\;ia pure nel terminl putativl contemplati dall’art.
59, comma 4, c.p., Ja—e DS{/ giustificazione di cul all‘art, 51 c.p..
Va ricordato, su 167 generale, che la disposizione dell’art.51 c. p. &
espresslone niﬂbativ del principio di non contraddizione dell’ordinamento
glurldico s ur@h\m\l\ un fatto costituente esercizio di una facoita 0, come nel
te/c u\t}f\un obbligo, non possa, al tempo stesso, essere quallficato
eczcnq;é re to posta che uno stesso ordinamento non puc, senza venire
5 rngn a\tia\>roprla essenziale funzione regolatrice del comportamento del
\ caq\ atl,>ad un tempo vietare e, ai tempo stesso permettere o, come sempre
\régente caso, Imporre una stessa condotta.
specle, non vi & dubblo che Il mancato versamento del debito Iva, se da un
/\ é{,j viola, con effetti penall, il precetto del pagamento di tale imposta in base a
quanto stabilito dalle norme tributarje gia ricordate sopra sub § 5, dallaltro,
Pong > perd, nel caso in cul, assleme alio Stato - creditore concorrano, in situazione di %
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insolvenza culminata In dichiarazione di fallimento, altri creditori anch’essi
privilegiati, pud apparire Imposto daile disposizioni, di eguale valore ed efficacia (\
rispetto alle regole tributarle, che vogliono assicurare la par condicio creditbrun?f\} “\/z
tanto che pagamentl effettuati in violazione di tale regola possono, R
determinate condizioni, integrare Il reato di bancarotta preferenziale. Né& ||
richlamo a dlisposizion! di carattere sovranazionale, come ad esemplo la di@tﬁ{s}&\ ’V
del Consiglio 2006/112/CE menzionata dall'ordinanza impugnata, che si kr’nif;rf@ /}’
peraltro, a prevedere che “ogni Stato membro ha I'obbligo di adotfaré {ﬁ%\ly’
misure legisiative € amministrative al fine di garantire che I'va sla-Interarmente
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riscossa nel suo territorio”, pud far venire meno, quanto meno { a\p”f?r;e;}m del
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conflitto tra narme. AR
Ora, seppure, nella specie, la regola della par condiciofﬁgﬁfdaﬁmon vigesse
strettamente alla data del 27/12/2010 quale data di s 'dégiai/x \I/termina per
fare fronte al versamento dell'lva, glacché In tale mompento fion era ancora
intervenuta la dichlarazione di falllmento, & perd Inq?ﬂiftﬁbpliche, come gia visto,
In data anteriore a tale scadenza, ovvero || .Z;j‘/‘iZ/z‘m:ﬁ}fe stata presentata la
relativa istanza e che gid In data 28!6%&{@ {jé?sembiea del socl aveva
dellberato la “richlesta di fallimento in proprlg‘l'.;’ _Né, sempre alla data del
27/12/2010, erano Intervenuti | pronunciamenti della Corte di cassazione civile
ricordatl dall'ordinanza Impugnata (cfr{ §621; n. 22931 del 04/11/2011, Rv.
620056; Sez. 5, n. 7667 (gk 15/0372@@, Rv.622436), che, stabllendo
lintangIbilita del debito Iva t{efl/c)%qatu preventivo con transazione fiscale (e,
da ultimo, anche senza tm@%ge/ﬁf ale : cfr. Sez. n. 14447 del 25/06/2014,
Rv. 631445) avrebbero, /sf§\p£ Loty profill di criticita evidenziablll In rapporto
all'art.160, comma 2, K"fg/gx‘?\\ﬁ\"/ (difficiimente, Infatti, a fronte di tale lettura,
divenendo applica \@idia del ceto privilegiato da detta norma pur
prevista), e con riﬁz’i id “recepito anche da questa Corte penale (cfr,, Sez.3,
n.44283 del 14706 .-01_3,/2.;4. In proc. Gavioli, Rv. 257484), stabilito l'obibligo di
versamentp éflhtel/b del debito Iva nel concordato preventivo,
Co gu{tﬁi&:@% tenuto anche conto del fatto che la emersa disponibilita di
liqu {3\ alf-da far fronte al versamento relativo all'anno 2009 evidenzia
i‘m;hsﬂ\%taﬁ?fa di ragion del mancato versamento diverse da quella della
vii ioﬁ} dI dovere rispettare I'obbilgo della par condiclo, deve ritenersi che
lIndagato abbia ragionevolmente ritenuto, sia pure erando quanto alla
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Cedere al versamento lva, tanto pil a fronte, diversamente, della possibilita
di incorrere nel reato di bancarotta preferenziale configurablle anche, per legge,

(}Ir tanza fattuale del non ancora Intervenuto falllmento, di non potere [
‘.

.
e ol
V4




con riguardo al pagamenti (come, nelia specie, gll stessl sarebberg stati)

prefaflimentari. ( \/?
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7. In definitiva, Ia sussistenza deila scriminante putativa dell’art.51 c.p. appare f\\x/
tale da far escludere || fumus commissi delicti con conseguente annullamento ‘"\\f)

senza rinvio dell’ordinanza Impugnata e la restituzione di quanto In séé;;eéfro\ (\,1
A

all’avente diritto. ¥ O/

P.Q.M. | (7 Fr
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Annuila senza rinvia I'ordinanza Impugnata e dispone la re/stitﬂ:lg?‘i& | quanto in

sequestro all'avente dirltto, Manda alla cancellerla per q’n (@rﬁeﬂti ex art.

626 c.p.p. Sl
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Cosl deciso In Roma, 11 29 ottobre 2014. \/;,.f’
f"’r‘\
Il Cons} | & Il Presidente
Gastgrfe Andrghzza (3 ) Al Aldo Fiale
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