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Rosa Pezzullo RG. . 18595/2013
Paolo Michell - Relatore - ( ( , e
Gluseppe De Marzo /_-\\:://)
L (O)
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: O
. N
R /'\//

N

N
’*“Q\

avverso la sentenza enz‘{egsa

U'l >‘/

/2012 dalla Corte di appello di Milano

vistl gli attl, la se '5 pugnata e Il rlcorso;
udita la rel a ;;2 | consigllere Dott. Paclo Micheli;

azi
udito il Pubéz:jm stero, in persona del Sostituto Procuratore generale Dott,

Edﬂard Q@géﬁone, che ha conciuso chiedendo il rigetto del ricorsi

N RS
\/> RITENUTO IN FATTO

- Con la pronuncla indicata In epigrafe, la Corte dl appello di Milano
Qo fermava la sentenza di condanna emessa || 05/10/2005 dal Tribunale della
stessa clttd nel confrontl di




. soci e component! del consiglio di amministrazione (la in veste di
presidente) deli: s.r.l., dichlarata fallita nel 2001; | fatt] loro
addebltat! riguardavano:

- la distrazione di materiale informatico acquistato fino ad aprile 2000, per Q/\f
un controvalore dl oltre un miliardo di lire secondo le risultanze di bllanc(fo)
(ovvero del ricavato della vendita degli stessi benl); \ )

= Foccuitamento, la dispersione, ovvero la distruzione della contablilta, al

fine di impedire ia ricostruzione del patrimonio e del mavlmentggdegﬂ\

\
Ry
i

affarl, in particolare circa la destinazione della merce di /,Q‘ @.’ /
I'implego del conseguente ricavato. \
2. Il comune difensore del tre Imputat| presenta nel Iqrc lnl@r/es> E‘vdlsﬂnti
ricorsl (di contenuto sovrapponiblle), con | quall deduce: / i 3
- carenza e manifesta illogicita della motivazione cgffﬁgba(db al delitto df
bancarotta per distrazione \ S

La difesa segnala che il Tribupale di Milano skera Utﬂnfente dilungato su
una ricostruzione dell’andamento econqmicr{ ﬁna laric della socleta onde
trovare una motlvazione alie cnndoti}:e/ ccrﬁgstate, senza tuttavia dare
contezza deglli elementi di prova In_lpotési }‘accult{ su tall addebiti: la
Corte territoriale, a dispetto delle numengge*censura mosse dalla difesa
nel motivl di appello, avrebbe i vete omesso di trattare Il punto de guo,
glungendo poi alla conferma de éﬁfenza impugnata pur dando atto -
coerentemerte ail'impé; one difensiva - che le presunte distrazioni
dovevario intenders toasé {:‘l evento di una notte”) e non il risultato
deile precedenti mo stlone dell’azienda.

In ognl caso, sulff’ ?B\ig imca, ed in particolare sul valore delie mercl in
ipotesi distratté, o& \dm‘e con sparizione del corrispettive, nulla sarebbe
emeiso: c?reV egli imputati ribadisce quindl che | suol assistiti,
all‘epnca e a»;co/ estata distrazione, non erano pl colnvolti nella
@df' cui erano state cedute le quote con noemina di altro

ann trﬁs e (tale insplegabllmente ritenuto dai

("‘) é{ “di/merito un semplice loro prestanome). Né avrebbe dovuto

- <ﬁ::?:m\\tinsmars;i sospetto Il tempo trascorso fra la notizia della scomparsa

4 \\d merci dal magazzino e l'inizlativa degil stessl imputati nel sollecitare
\ Certament! sulla responsabliitd del nuovo amministratore, al sensi
a ‘\/’ﬂetl'art. 2409 cod. clv., essendosl trattato di un Intervalio di soil due mesi

[J (> /- carenza e manifesta illogicita della motivazione della sentenza impugnata,
- In punto df anallsi delle deposizloni def testimoni e
4
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Dalle dichiarazioni del due testi anzldett! sarebbe emersa, seconido Ia tes|

difensiva, 'effettivita della gestione dell'impresa da parte deil . cthe B 9

Invece la Corte territoriale avrebbe inteso una sorta di burattino nelle

manl di ! le asserzionl dello In particolare, /\
sarebbero di particolare rilievo essando agll un testimone indotto dér‘» \Q
P.M., risultando financo dimostrati alcuni dissaporl di carattere personale \

fra luf e gll imputatl, g /ﬁ\j
Al contrario, quel contributl sarebbero stat! minimizzati daj gmgi}l &r\:\-f’
secondo grado, con I'apodittica affermazione che | testl d 4

sarebbero orientatl, per una non meglio chiarita convenienz
alle ragioni degli odierni flcorrenti; nel contempao, appare I;;nur$
attestato dal curatore del fallimento in sede di relazlon! éx(i?g 33 legge
fall., dove erano state ravvisate chiare respunsabilita $u‘l cgntu ;iel'i
ed escluse Invece condotte di rillevo penale a, /ﬁéric\o &91 precedenti
amministrator],
Lo stesso comportamento assunto in concreto. ‘dal%zddst&o
sconfesserebbe infine la versione da lul rr(lta)s@:ondc cul era stato
ad awiclnarlq’in urt bar. pms;:ettandog}i un lavoro
da magazzinlere: Infattl, contraﬁamente a qgaanto sarebbe stato lecito
attendersi da un presunto uomo di fatica df nﬂgine extracomunitaria, egli
sl presentd Immediatamente al Tribunale dl Milano dope ia denuncla ex
art. 2409 cod. civ., ed analo&a%én/ue fece una volta convocato dal
curatore
- Violazlone dell'art, 530 /z:amm\z, cod. proc. pen.
La difesa evidenzia e la cgrenza di element] dl prova sulia effattivitd
della distrazinne/ﬁ‘h\@web e potuto porsi rimedio richlamando fatti
pregressl|, comﬁgq@ ésgfanel alla contestazione, «all‘unico, evidente fine
di scraditar (g ukatl, attribuendo agll stessl condotte non conformi
alla legge
'a\.manifeéa fifogicits defla motivazione quante all'addebito df
bapcarbttadocumentale
(J s;se[ﬂ\rﬁ\ il difensore del ricorrentl che la presunta distruzione della
% @cri\nre, ‘contablli troverebbe causa, secondo I'implanto motivazionale del
™ \prbv\,edtmento impugnato, nella necessita di nascondere una precedente
\E}azlone di dissesto, ed in particolare di Impedire che venissero
ccuitate le tracce di falsl in bilancie gi4 commessi, attraverso Ia
sopravvalutazione delle rimanenze di magazzino, DI addebiti di falso
nelle scritture non vi é perd traccia in rubrica, ed In ogni caso non sl vede

come poter escludere che gli Imputati - da ritenere non pit colnvolt! nella 2
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gestione della socletd - abblanog, a tutto voler cancedere, beneficlato !

degll effetti di una condotta aitrul, mentre era certamente | a e B

nutrire Interesse per celare l'entitd o la stessa esistenza delle rimananze,
tanto pli che egli era 'unico ad avere diretta disponibllit delle chiavi del / V.
locall e dei libri contabill {\/};_\\ oy

M

La motivazione della sentenza appare pol contraddittoria nella parte in cul <\
sl sostlene che la sopravvalutazione del magazzino sarebbe provata dalle /
dichiarazioni dello (il quale aveva parfato di riduzione dell
In magazzino, con scarso ricamblo di pezzl, nel 1999-2000), v ‘?e/":
un testimone ad altri finl ritenuto non attendiblle. N& viene{:
del documentato rinvenimento di buona parte delle
asserltamente distrutte (I libri del verball delle assembleé @e? cpnslgiio
di amministrazione, il libro socl, numerose f’atture emagse, capie delle
dichiarazionl dei redditl), come pure della circosta/d due attivit di
indagine curate dalla Guardia di Finanza nell apﬂl%@ non avevano
fatto emergere alcuna anomalia, mentre f”’m‘n‘ g Successive erano
statl curati da un notalo gli estratti ;Ie[ l?e& d};gll Inventari, del libro
giornale e di aitri documentl. Cid Itericzre riprova della circostanza
che, al momento delia nomina deil' q/ua_je amministratore unico, le
scritture contabill certamente esistevanoi ed erano state fino ad allora
regolarmente tenute
carenza e manifesta illogicits defla(/ ﬂﬁ/é't?vazmne sul presunto concaorso del
singoli imputat! nei reaé zzati
Secondo ipotesi ACCUS ria, !adistrazione delle merci sarebbe avvenuta
nel corso di una“o uandn I tre ricorrenti non erano pli
amministrator] def’\ a‘ secondo la difesa, ritenere che ela
dovrebt’igro <o ﬁqua rispondere del fatti in rubrica nelia veste di
socl, com rr‘na,bb dal gludici di merito, costituisce principio
gluridicamen retto, richiedendosl la prova rigorosa di un loro
contru:s’to c\a\usafe nei reato proprio del'amministratore (qui, peraitro,
eseite da addebit). La sentenza Impugnata si limita a
éﬁtére che | tre imputati avrebbero continuato a gestire di fatto Ia
\ \ \ + senza indicare le specifiche risultanze istruttorie che
ehbero In tal senso,
arte conclusiva del ricorso, sl precisa rlassuntivamente che:
ia aveva lavorato presso la ditta solo fino al novembre
1999, senza pol occuparsi plt della relativa gestione;
sulla mancata indicazione di elementi per glungere alla

Identificazione di tale (vale a dire la persona che aveva ;
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condotto le trattative con gll imputati per la cessione delle quote,e .
che pol aveva designato | ): la Corte territoriaie non avrebbe o 4
tenuto presente che | solo era stato
convocato dal Tribunale, e nulla autorizza a ritenere che la /~/ >
descrizione del da lul fornita fosse meno attendibile di quella) N Q/:/
offerta dal S o
*» & impossibile sostenere che I sl limitasse ad . esegulre .f‘»’

direttive Impartitegll dal ricorrenti, visto che egli rfsuiterebbé?y re
avuto fa disponibilitd di assegni ricevuti In garangzl ga&
negoziatl e versati su suol contl personali
- mancanza di motivazione in punto dl trattamento san;for‘rataﬁ& e} di
giudizio dl comparazione fra opposte clrcostanze Sy (//
Le considerazioni svolte nellinteresse degll imputati’iﬁ sed&dl motlw di
appello sul giudizlo di sola equivalenza delle attenua ti\ené‘rlche rispetto
alle aggravanti in rubrica sarebbero rimaste pri :@mma. la Corte
territoriaie richlama una «condotta di frode partlco rmente Insidiosa» che
dovrebbe ascrivers| at prevenutl, ma ncm spieéa lgr gi‘oni di tale assunto,
tanto pitt che 1l foro ccmportamento '- anche a dar credito alle tesi
dell’accusa - sarebbe stato semmai imnmhtato ad una certa grossolanita.
Né sarebbero state complutamente esgoéte le ragloni glustificative
dell'entitad della pena (come invece Imposto dalla giurisprudenza di
legittimita), a fronte._ er-altra&\_i@ pregressa Incensuratezza degli
imputati. N
Q2
%, \,f 5

?\E}amﬁ\m IN DIRITTO

1. I ricorsi no 5 Mvare accoglimento.

11 F infattl {m che gli argomentl utilizzati dai difensore degli imputati
con riguardq/eﬁ di presunta carenza o manifesta illogicita della motivazione
della sen rElgnat:a tendono a sottoperre al gludizio di legittimita aspettl
ch@ a ricostruzione del fatto e l'apprezzamento del materiale

fpro\b rlb da ‘riservare alla esclusiva competenza del giudice di merlto e gla

\U@ﬂeﬁte valutati sia in primo che In secondo grado.

mua novella Introdotta con ia legge n. 46 del 2006, Ia glurisprudenza di
uesta Corte affermava pacificamente che al gludice di legittimitd deve ritenersi
r lusa la rilettura degli elementi di fatto postl a fondamento deila decisione
~—Hnpugnata e "autonoema adozione di nuovi o diversi parametri di ricostruzione e

valutazione del fatti, ritenuti maggiormente plausibill o dotati di una migliore ; g
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capacita esplicativa, dovendo soltanto controllare se la motlvazione della

sentenza di merito fosse intrinsecamente razionale e capace di rappresentare e N

splegare liter logico seguito. Quindl, non potevano avere rilevanza le censure

che sl limitavano ad offfire una lettura alternativa delie risultanze probatorie, e Ia /‘\/\
verifica della correttezza e completezza della motivazione non poteva essere ) \SJ}*}
confusa con una nuava valutazione delle risultanze acquisite: la Corte, infatti, """"

«non deve accertare se la declslone di merlto propone la migliore ricostruzione \ o

o s 4

del fatti, né deve condividerne fa glustificazione, ma limitarsi a verif \

e-se
questa glustificazione sla compatiblie con If Senso comune e con | “'lf;t? ré?
plausibile opinabllit dI apprezzamentos» (v., ex plurimis, Cass., Sez‘&?{ .\4
del 02/12/2003, Efia). b R

I parametri di valutazione possono dirsi solo parzialmente mi\itgt;i)é?‘;effetto
delle madifiche apportate agli artt. 533 e 606 cod. proc.k'ﬁé{ryﬁ«g\‘énaé-f’feordata
novella: In linea di principlo, questa Corte potrebbe inl;z?%i‘uv\]?are urt vizio
rilevante In terminl di Inosservanza di legge processuéje, ?r converso in
termini di manifesta lllogicitd della motivazione, la,d’c[é?a?ét- ppresenti che le
risultanze praocessuall avrebbero In effetti ca/nsgntl{gfi,_qgg- ricostruzione dei fatti
alternativa rispetto a quella fatta prcpri?"(?ii _glug_i}ci- dl merlto, purché tale
diversa ricostruzione abbla appunto m'agglbr"l',s;aéssore sul plano logico
(realizzando cosl Il presupposto del “raglonew@/le" dubblo” ostativo ad una

pronuncia di condanna). i
Sl & peraltro pll voite ribadito che t{éﬁ@ii’esltc della suddetta riforma «gli
aspett! del gludizio ¢he cons nella valutazione e nell’apprezzamento det

significato degil elementi gequisiti attengono Interamente al merito e non sono
rifevanti nel giudizio di IEQLtt mita “é non quando risulti viziato il discorso
glustificativo sulla lm;a/‘é‘“aﬁg_ t" dimostrativa e [..], pertanto, restano
inammissibill, In sede dijegl-thm\l%é, le censure che slano nella sostanza rivolte a

Mooa
sollecitare soitantg-tina .Vamfta'zmne del risultato probatorio» (Cass,, Sez, V, n.
8094 dell’11/01/2007,/1¢ngo, Rv 236540). E, proprio con riguardo al principlo

dell’ “oltre ogfil taglonevole dubblo®, si & da ultimo precisato che esso non ha
comungqu ﬁc@a}u{ﬁ natura del sindacato della Corte di Cassazione in punto di
mogivazione ita Sentenza e non pubd, quindi, «essere utllizzato per valorizzare e
{Enc\i\eé\deg slya la duplicita di ricostruzion! alternative del medesimo fatto,

N3 fua@'teg%e emerse In sede di merito e segnalate dalla difesa, una volta che
ﬁﬁ\x }lté sla stata oggetto di attenta disamina da parte del gludice

(“ elfappelio» (Cass., Sez. V, n. 10411 dei 28/01/2013, Viola, Ry 254579),

ella fattispecle oggl in esame, al contrario, la difesa punta proprio a far
rivalutare a questa Corte le emergenze Istruttorie, occupandosi soltanto degli

element] di fatto a dispetto della dedotta sussistenza di vizi ex art. 606 cod. Q
¥
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proc. pen.; a riguardo, deve rilevarsi che il giudizio di credibility formulato dal Bhiontd
Tribunale e dalla Corte di appello di Milano quanto al contributo offerto -
dall risulta espresso in termini congrul e lineari, ove sl pens! alle decisive
clrcostanze gia correttamente evidenziate nella pronuncia di primo grado, />
secondo cul; () &<)
- F ara subentrato quale cessionario di quote socali e nuov <\T\‘\.:\'“’
amministratare il 21/04/2000, e subito - nel primi glornl dI magglo -85 N\
era verificata la sottrazione della merce presente nel magazzlni'“(gé?%\fmj
in clrcostanze singolari, con alcunl testimon! che avevano u !\Eg 21 (g /’
trasporto andare e venire ripetutamente, particolare “as 5
compatibiie con una Ipotesi di furto); A S
= lo stesso extracomunitario, nel ricorso ex art. 2409. _Fod.{;c(vfé,{tié.?f Porta
presentarono nel luglio 2000, era stato deséﬁéfb-\éamé/éaggetw
sicuramente  irreperiblle, mentre invece -c/arﬁ‘pés?v{*}. ritualmente,
dichiarando di essere stato avvicinato da K\ // 7 in un bar
con un'offerta di favoro, e di aver poi@'f‘&&fét&«fa sua opera di
magazziniere per soll 15 glornl, dlsp/g‘g‘en aé{_‘;\ié! };ontempo a firmare |
documenti che gli venivano sottopo. R s 4
- solo dinanzi alla comparizione del gs_gl.[:t_t/gietgo,‘) lo stesso
aveva ricordato come fosse stato takfé,sfbnor (non menzionato
nel ricordato ricorse, e rimasto non-identificato) a presentargli :
- la non operd éi.}ﬁﬁz’o dopo la presunta cessione delle
quote, visto che «tutt#@ It insinuati al passive, con un'unica eccezione
dl 3 o 4 milioni .qg/ig:\%sgltanu formatl In epoca precedente al
21/04/2000, conceértqégg Y;:utto negil ultimi mesi del 1999 e gii Inizl
del 2000 [..]: non “risbita- praticamente traccla, cloé, di una effettiva
attivita negazia(ié: é\;c\?fbi;ialla c.d. "nuova gestione”s
- ulteriore d E:pa\ﬂ@ che appare confermato dalle stesse dichiarazion
degll im ug [ /& che | mantennero (durarite ja presunta
amm}a@ﬁaﬂane della societa fallita da parte dell ) le deleghe ad
op, fare.s nti correntl, e sl occuparono direttamente del recupero del
O iy . . |
7 -@weva\,}itenersi gla conclamato uno stato di insolvenza delia socletd, in
\\;@\@jz@ due segretarle amministrative avevano dichlarato di essersi

" \djrr\esse In cerca dl nuova occupazione perché I'azienda non andava bene,

N

\ _-ed Il principale fornitore (tale al contempo titolare di alcune quote)
aveva parimenti riferito di essersl visto tornare Indietro, insoluti, alcuni
titoll ricevutl in pagamento;
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- nel frattempo, stando al bilanci depositati, il valore delle rimanenze . - - h\
all'esito dell'esercizio 1999 ammontava ad una cifra praticamente doppla @ - —\
rispetta a quella dell'anno precedente, e cid malgrado vi fosse stats una

oblettiva riduzione sla degli acquisti che del ricavi; i

/"
/

= era dunque sicuramente falso quel che | scrissero nel ricorso di c@“ |
all'art. 2409 cod. clv,, quando sostennero che la socletd fosse, alﬁ
momento del subentro del nuovo amministratore, in attivo e priva dI \ A
debiti; L
=~ @ voler prestare fede alla rlcostruzione dei fatti proveniente d li}m</ A? /
risulta senz‘aitro «sconcertante che | [...] consegnino la rcf~/ z!
nelle mani dl un perfetto sconosciute, con um magazzig,a aw:e be
avuto un valore di oltre un miliardo di lire, senza as{si&%ﬁalcuna
garanzia per Ii pagamento e dopo avere ricevuto (a lor’o\dire} und caparra
di appena 6 milloni di fire per le loro quotes, 7
Le considerazioni svolte dalla Corte territoriale, canﬁ(aéu‘gé te alle censure
mosse nellinteresse dei ricorrent!, si pongono In ,ragtbnevele’ consequenziality g
rispetto agll argomenti sviluppati dal Tﬂhunale dl ((ﬂlam} ée l'azienda era gia in
decozione, e se || valore delle rimanenze di m{agazzmu era sicuramente differente :
rispetto a quanto attestato nel bilancl e negli atth strumerttan al passaggio delle B
quote avvenuto ad aprile del 2000, la sparizione dei benl de quibus trovava una :
lampante splegazione nella necessits di~accu!tarne in via definitiva la reale
consistenza, cul certamente avevano !r{té@s coloro che avevana amministrato
lazlenda nel periodo In cul fo di Insolvenza era venuto a manifestarsi, e che
risultava comunque 'unico in gul aa\\\> era stata in attivita. Ergo,
non puo affermarsi che r aéed mostrata una gestione dei (e della
che risultava :aﬁ“rrqueﬂgura apicale del consiglio di amministrazione)
dopo ['assunzione det{a Qﬁ::q/di legale rappresentante da parte dell :
Fassunto dei gludiﬁ“ﬁi\ T o, coerente alle risultanze Istruttorie, & che una
gestione da rifer e( éﬂéf} non vi fu mai. Né deve riteners| lllogico avere
ascritto a q;aiﬂ:&.k una veste dl mero prestanome, a dispetto della sua
solerzia ngl cdm\h(\;b dinanzi al Tribunale una volta convocato, glacché un conto
é an _vér\ez\q una competenza In materia di informatica o di attivitd
4:1 ‘{ i An genere, ben altro & renders] conto di dover rispondere ad un
; v%b\g\/ﬁrg;entarsi ricevuto da un'autorita,

uanto alle doglianze afferentl il trattamento sanzionatorio, deve

ot

T T
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darsl che «la graduazione della pena, anche rispetto agll aumentt ed alle
nuzionl previsti per le circostanze aggravantl ed attenuantl, rientra nelia
crezionalita dei giudice di merito, il quale la esercita, cosl come per fissare |a
pena base, in aderenza aj principl enunciati negli artt, 132 e 133 cod. pen.,




slcché & Inammissibile la censura ¢he, nel gludizlo di cassazione, miri ad una

MUova valutazione della congrulta della pena» (Cass., Sez. m, n, 1182 del >~ —._
17/10/2007, Cllia, Rv 238851), Analoghe argomentazion! valgono In ordine alle
statuizionl sottese al giudizio di comparazione tra opposte circostanze, che - //\,
Implicando una valutazlone discrezionale tipica del giudizio di merito - sfuggono \\

al sindacato di legittimita qualora non siano frutto di mero arblttio o dl( ‘*\
raglonamento iliogico e slano sorrette da sufficiente motlvazione, tale duvendo \\ P
ritenersl quella che per giustificare la soluzione dell'equivalenza si sia ilmlfata a f\j
ritenerla la pit idonea a realizzare I'adeguatezza della pena In‘ogata in c@: rqt:c/

{v. Cass., Sez. U, 25/02/2010 n, 10713, Contaldo, Rv 245931),

\.._/
2. Il rigetto del ricorsi comporta la condanna degli lmputqtl(é? ,;agamento
delle spese del presente giudizio di legittlmita. b <\ \/
o
£LE g
\\Q/“;
P.Q. M. 5l f.:““\"‘/

[ \
/\ \ N .h> /J
Rigetta 1 ricorsi, e condanna ciascun r}corrente ai pagamento delle spese

processuall, e

o
C///';,
Il Consigliere esteﬁgzreg\ Il Presidente
aolo Michel StZﬂz Palla
5 g-; - am e

Cosl deciso Il 25/09/2014.
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