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n. ella camera di commercio irlandese);
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che lo rappresenta e difende, pe ga in
calce al controricorso e ricerso in en é:)

- controricorrente e xric t» jincidentale -

nonche contro

FALLIMENTO 606/2011 - DI -ARATSENTENZA N. 614/11
DELL'8/11/2011 DEL TRLB DI ROMA, PROCURA DELLA
REPUBBLICA PRESSO IL NALE DI ROMA, PROCURA
GENERALE PRESS0 LA COR APPELLO DI ROMA,

avge sé::3:> Atenza n. 4138/2012 della CORTE D'APPELLO
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dita~Ya relazione della causa svolta nella pubblica

shiza del 27/01/2015 dal Presidente Dott. RENATO
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udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott.
N UMBERTO APICE, <¢he ha concluse per il rigetto
dell'ottave e nono motivo del ricorso e del

primo motivo del ricorso

e




Esposizione del fatto
1 21 novembre 2011 il Tribunale di Roma, avendo ravvisato |'esistenza di

una socleta di fatto costitulta dal sigg.rl
fine di O

raccolta e gestlone del risparmio, ne accerto |'Insolvenza e ne dichiaro Il
fallimento, esteso personalmente anche ai suindicat! socl. Con la mede
sentenza fu altresi dichiarato il falimento di tre ulteriori socleta, due d O

quall denominate Limited, %
con sede legale in Gran Bretagna e l'altra in Irlanda, e la terza depoming 7,

20dIE in

nome di ), per Il tramite della quall si era svolta 'atti¥i

societa di fatto.

I reclami propost! dai fallitl avverso tale pronundla fyuronG tligettati dalla
Q embre 2012,

del tribunale secondo

Detta corte condlvise, innanzitutto, la va
cui la sede effettiva delle tre societa
degli interessi dellimpresa collettiva nellaccezione di cul all'art. 3 del
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regolamento europeo n. 1346/2000, dovs

la giurisdizione del giudice itall i ordin
di dette socleta. Escluse pol gheAd considerare Inesistente o nulla, sol

fosse stata illegittimamente
fsioddal tribunale, risultando gli elementi costitutivi di tale
3 con chiarezza enunciati nelfla richlesta dl fallimento

ubblico ministero; ed aggiunse che il complesso degli
ttori raccolti aveva confermato |‘esistenza del rapporto

gestione del risparmio. Affermd, Infine, che lirreversiblle decozione di tutte
le societd di cui era stato dichiarato il fallimento era inequlvocabilmente



dimostrata dalla riconosciuta impossibllita di restituire le somme investite s

dai clientl], dall’'omesso pagamento delle imposte, dalla mancanza del libri
sociali e dal saldo negativo dei conti ricostruit! dalla Guardia di finanza.

Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per cassazione I sig. O %

prospettando nove motivi di doglianza, uno dei quall in tema di % -

glurisdizione, onde il ricorso € stato assegnato alle sezionl unite. J N

1l sig. in proprio e quale rappresentante delle tre socleta X @
depositato controricorso, prospettando altresi otto motlvi di {rieopto
incidentale (In larga parte coincidenti con quelil del ricorso princlpaie%

w . qll
altri intimati.

1l ricorrente principale ha depositato memoria a norma d@ c.p.c.

Nessuna difesa hanno svolto in questa sede il curatore del falil

Ragioni della decisione
1. In ordine logico occorre anzitutto esamipa questione dI
giurisdizione posta dali’'ottavo motlvo del rigotso r{:cga e e dal primo

motivo del ricorso incldentale.

1.1. Va subito osservato, peraltro, che Siff. questione riguarda
unicamente la posizione delle tre socleta , le"quali hanno sede legale
all'estero onde si contesta che la loro dighjgrozione di fallimento potesse
esser pronunclata da un giudice 0. Ma;€ome gia riferito In narrativa, Il
Tribunale di Roma ha dichia a to anche di una socleta di fatto di
cui ha ravvisato l'esistenza e, guenza, sono statl altresi dichiarati
falliti personalmente color g sono stati ritenutl socl: i sigg.ri .

. Che vi fossero le condizlonl per

p.di'tale societa di fatto e del suoi sodl si discute
S parlera In seguito), ma € incontestato che, se
t5 di fatto abbia avuto vita In Italia, onde & evidente
pud nutrirsl quanto alla competenza giurisdizionale del

la dichlarazione di fa
in altri motivi di ri

rdine alla dichiarazione del suo falllmento e di quelio del

=d, infatti, sia il ricorso principale sia quello incidentale

difetto di glurisdizione del giudice italiano solo con riferimento

htarazione di fallimento delle tre socleta

anto perd consegue llnammissibilita, per difetto d'Interesse,

dell'ottavo motivo del ricorso principale proposto dal sig. giacché
dichiarazione dl fallimento che lo concerne dipende dal fallimento della



socletd di fatto operante in Italia, della quale I'impugnata sentenza afferma
egli sia socio, non gia dalla dichiarazione di fallimento delle predette societa

; né egll spiega in modo chiaro sotto quale eventuale altro profilo
potrebbe avere una personzle ragione di dolersi anche del fallimento di
queste uitime socleta.

1,2. E' invece certamente ammissibile Il primo motivo del ”‘:CE'E
incidentale, proposto dal sig. glacché costui agisce anche in veste
legale rappresentante delle tre societa . il cui fallimento si ¢
potesse esser dichlarato da un giudice italiano.

Il motivo, tuttavia, & Infondato sia nella parte In cul denuncig
dirltto nei quali sarebbe Incorsa Iimpugnata sentenza sia arm

di motivazione.
Quanto al profilo di diritto, la Corte d‘appello non sl & didedstata-déll’ormai

consolidato insegnamento secondo cui, 2 norma dell’art. ' rafo 1, del
regolamento Ce 29 magglo 2000 n. 1346/20Q0, e@o alle procedure

d'insolvenza, competentl a dichlarare un falli o giudici dello stato

membro nel cui territorio & sltuato Il centro teressl principali del

debltore, presumendosi, per le societd e le persorfe giuridiche, che detto
centro colnclda, fino a prova contraria, cgo in cui sl trova la sede
statutaria (cfr., ex muitis, Sez@ . 5945/13, e 11398/09). Trattandosl,

perd, dl una presunzione di lativo, ogni qual volta In punto di

fatto risulti accertato che v'é tra sede legale e sede effettlva &

tribunale aves to, in concreto, che si trova in Italla il centro degli

Interessi. pridcipali_delle tre societa aventl formalmente la propria sede
lega S% o, che facevano capo tutte all‘organizzazione messa In piedl a
@V e dal suoi socl di fatto. Avendo stimato tale
ac conforme alle risultanze istruttorie acquisite, la cul valutazione
ol & valsa a confermare l'ubicazlone in Roma del centro operativo
e/ decigionale delle predette socleta, desunta da elementl oggettivi e

riverosciblli dai terzi e non adeguatamente contraddetta dalle circostanze
solo genericamente dedotte In contrario dai reclamanti, la corte territoriale

O
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ha condiviso la positiva conclusione gia raggiunta dal tribunale in ordine alla “‘~~~-.\___\ _
sussistenza della glurisdizione italiana. Conclusione che, dunque, sl fonda su
presupposti dl fatto che Ia rendono giuridicamente corretta. i

Le doglianze formulate in questa sede dal ricorrente non tanto, O
d'altronde, investono il principlo di dirltto del quale la corte di merito ha %\/
fatto corretta applicazione, quanto Il modo in cui sono state vaiutatEjﬁ Xy
suaccennate risultanze istruttorle al fine di dedurne, In punto di fatto, che/l
principale centro degli Interessi delle tre socletd fosse %
inequivocabilmente e riconosciblimente radicato In Italla e non coinc gep
con l'ubicazione della sede legale di dette societa.

Nel ricorso ¢l si duole, in particolare, che il gludlce di @ a bla
preso in consliderazione clrcostanze ulteriori, rispetto a 11 rizzate
nelimpugnata sentenza, ed In particolare aicune depo ni timaniall,
dalle quall si desumerebbe che le societa in Aem i, avevano

ufficl anche a Londra e ed operavano investiment] alkestero.

Dette circostanze, tuttavia, non son grnorate dalla corte

territoriale, secondo la quale Il fatto che le 50 uestione avessero in

Inghilterra o In Irlenda alcuni uffici “funzionanti & pertanto in certo senso

operativi” (sentenza impugnata, pag. Gj@asta ad inficlare le univoche
lo a

risultanze da cul si ricava la tivitd fosse unitariamente

d o

erfe  delle circostanze rilevantl al fin

programmata In Italia e da g altr] terminl, il giudice dl merito ha

compiuto - come lo stesso sottolinea debba esser fatto - una
valutazlone complessiva {6
dell'individuazione della™~gs
reputando che la p alcunl ufficl operatlvi all’estero non abbia

i \befr’pli significativi element! (riportati alla pag. 7
dell'impugnata

centro Etrativo e decisionale degli entl collettivi. Agglungasi che le

il
e effettlva dellimpresa, ragionevolmente

rillevo a fronte d

suageen estimonlanze, quall nel ricorso medesimo riportate, non
chiarisgong odo sufficlentemente preciso né i'epoca in cui si sarebbe
e svolta Voperativita estera delle socleta In relazione

Iinsolvenza ¢ della dichlarazione dl fallimento che qui rileva, né

ansione di tale operativita, in rapporto all'insieme delle attivita poste
oséere da dette socletd, né se il compimento di quelle attivita fosse deciso
in luogo o viceversa costituisse, come linsieme della vicenda parrebbe



suggerire, la mera esecuzione materiale dl direttive provenlentl dal centro
decisionale facenta capo in Italia al sic ed al suol sodi.

Neppure Il dedotto vizio motivazionale dell'impugnata sentenza dunque
sussiste,

2. Sgomberato Il campo dal tema della giurisdizione, occorre passare
all'esame di una seconda questione, concernente la corretta instaurazﬁ’n?
del contraddittorio nella fase che ha preceduto le dichiarazioni di fallimenfo

delle quali si discute. )
2.1. Col primo motivo del ricorso principale, Infattl, il sig. \Q?

sostiene che erroneamente la corte dappelio ha rigettato I’ed
nullitd dells sentenza dichlarativa del spo fallimente; nullita dhe “ifvéce
sussisterebbe essendo stata la richlesta di fallimento del pub Inistero
notificata al medesimo slc¢ non gia nel modi p@al codice
di procedura civile bensi 8 mezzo di polizia gludizlaria

1l ricorrente lamenta, inoltre, che udienzg-per Ia@u}s omparizione in
camera dl consiglio dinanzi al tribunale sia s '

termine di quindici giornl prescritto dall’art. 1
2.2, La prima dogllanza prospettata in tale wiotivo di ricorso non e

fondata.
E' vero c¢he in alcune zloni ~quésta corte ha considerato

e di un atto processuale eseguita,
diverso soggetto del tutto privo di
a funzione di notificazione degli atti

giuridicamente ineslstente la 0o

anziché dall'ufficlale giudiziar

. 137 c.p.c. - quando non sla disposto
Ale gludiziarlo (cfr. Cass. 1195/99 e Cass.
rmato che la notificazlone eseguita a mezzo di

nnt!ﬂcl@dl tt suali civili e che percio, ove vi provveda, non ha veste

te%i da quelll di qualsiasl cittadino il quale si arroghi la

endo latto da persona investita del potere di certificazione, non

gmg rilievo né In ordine a cio che la “relata” attesta, né in ordine al fatto
che-tatto scritto sla materlalmente pervenuto nella sfera del destinatario (in
tal senso Cass. 5392/04).



Tuttavia, non pud trascurarsi che, con specifico riguardo alla notifica del
ricorso per falllmento, 'art. 15, quinto comma, |. fall. consente al presidente
del tribunale, in presenza di particolari ragioni d’urgenza, non solo di
abbreviare i termini di convocazione del debitore ma anche di disporre che il
ricorso ed 1l decreto di fissazione dell’'udlenza siano portati a conoscenza del
destinatario con ogni mezzo idoneo, omessa ognl formalita che nonrsia
indispensabile a rendere quegli attl conoscibili. E' quindi valida
comunicazione al debitore del decreto di convocazione avvenuta, in, a
quanto disposto con specifico provvedimento del presidente del tribu +
per il tramite di un ufficiale dl polizia giudiziaria, anziché nelle fg della
notifica di cui agll art. 136 e seg. c.p.c. (cosi Cass. 22151/1@

Non puo allora affermarsi che la notifica del ricorso pe -.. e del
decreto di convocazione, se esequita ad opera della poll - laria, sla
totalmente incompatiblle con le regole della pro @ prefallimentare,

anchi\il de

ancorché essa non possa dirsl legittima ove o presidenziale

che motivatamente la abbia disposta glustificandola™sph ragioni d’urgenza.

Si tratterd, In tal caso, di una notifica viziate - appunto in quante non
autorizzata dal suddetto decreto presidenziale -

Inesistente perché operatea da un so istituzionalmente privo di

a non dl una notifica

qualslasi potere di eseguiria. O
Ove, quindl, una notifica a sla giunta a buon fine, avendo

realizzato l'effetto di portare onoscenza del destinatarlo, Il vizlo

del ricorso per falli Wo e della fissazlone dell’'udienza sl sia costituito
dinanzi al tribunale ¢cMarfidtp’a pronunclarsi sulla dichiarazione di falilmento.

2.3. Neppur, coglibile la dogltanza concernente il mancato rispetto
del ter@we psrizione del debitore dinanzi al tribunale in camera dl
iglio, lla citata disposizione dell’art. 15.

lesse prescindere dal rillevo che Il ricarrente afferma solo

di aver sollevato la relativa eccezione non appena comparso
ribunale, senza perd in alcun modo Indicare gli estreml dell‘atto
ale in cul quel’eccezione (della quale nell'impugnata sentenza non
fa” cenno) doviebbe esser stata consacrata, non puo farsi a meno di

otare come nello stesso ricorso si dia atto di una pluralita dl adunanze



camerall successivamente fissate dal giudice relatore, alle quali & da
presumersi il fallendo abbia partecipato, giacché riferisce delle difese ivi
spiegate. Il che basta ad escludere la sussistenza dell’eccepita nullita del
procedimento prefallimentare, perché In esso - come gia condivisibilmente
affermato da Cass. 2561714 - deve ritenersi consentita, in applicazione
dell'art. 164, terza comma, c.p.c. ed in assenza di una previsione contraﬁﬁf
Incompatibile dettata dalla disciplina speciale, la fissazione di una nuo
udienza dopo la comparizione del debitore che lamenti ii mancato fi (s}
del termine dl comparizione di cui al terzo comma dell'art. 15 1. fall. IMdirite
di difesa del destinatario della richiesta dl fallimento ha quiy ptul
pienamente esplicarsi. O @

3. Il secondo motivo del ricorso principale pud aminato
unitamente al secondo ed al terzo motiva del ricorso incld n@ej

Entrambi i ricorrenti si dolgono del fatto che il trib B8 Ichiarato il
fallimento di una socletd di fatto, che sarebb esii sigg.ri

Una tale socleta e

ichiesta del pubblico
ravvisano la violazione

del suo prospettato fallimento vl fosse cen
ministero, notificata @ norma dell'art. 15 1. fall. In
sia dellart. 6 . fall.,, che non consente al al gludice dl dichiarare Il
fallimento d'ufficlo, sla del citatd Jrt. 15, thedvrebbe imposto di contestare

preventivamente al medesim| i { I'asserlta esistenza della socleta di

fatto ad essl facente capo P In condizione di poters] difendere
anche a tale riguardo.
3.1. I riferiti motivi di Hgorgp xigultano inammissibill.

la quale | reclamanti gla avevano formulato

ministero, pur non contenendo l'esplicita

defla nuale) la richlesta di fallimento doveva Intendersi estesa. Per la
nedesima ragione la corte d'appello ha reputato che la declaratoria di
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fallimento di detta societa da parte del tribunale fosse stata pronunciata in
base alla summenzionata richlesta del pubbiico ministero, e non gia dufficio.
La contestazione che i ricorrenti muovono a questi rilievi del gludice di
merito sl basa, a propria volta, sul tenore della richiesta di fallimento a suo
tempo avanzata dal pubblico ministero; richlesta che, a parere del ricorrentl
medesiml, non sarebbe invece affatto tale da implicare la prospettazlﬁgg
dell’esistenza dell'lpotizzata societa di fatto e la richiesta del suo fallimen

(ovviamente estensiblle anche ai soci).
Stando cosi le cose, & evidente che, per conoscere della doglianza™co

come formulata dai ricorrenti, occorrerebbe poter procedere all'esa
pll volte menzionata richiesta di fallimento avanzata dal p
(dl cul | ricorrenti sl limitano a riportare le conclusioni) e, q he phi conta,

sarebbe necessario che | ricorrenti medesiml, nel n 0 quanto
dispongono gli artt. 366, primo comma, n. 6, e 369, géco ma, n. 4,
c.p.c., avessero prima specificamente Indicato ric i depositato in
cancelleria I'atto processuale anzidetto. Infattf, €e £ oThe Ponere posto a
carico del ricorrente In cassazione dalle dispo ni codlce d} rito sopra

richlamate & soddisfatto anche medlante la prodizlone in cassazione del
fasclcolo nel quale gl attl sui quali il ricoda siano inseriti, e, quanto
agll atti e al documentl contenut{nkl fascicote-d’ufficio, mediante il deposito

dell’istanza di trasmissione ¢i_ gue mo, vistata dalla cancelleria del
gludice che ha emanato la s pugnata, resta pur sempre ferma
e\netricorso, a pena d'inammissibilita, sia di

l'esigenza di speclfica Indicg

22726/11). 1l che ne aﬁp levion & avvenuto, in quanto né la richlesta di
falllmento avanzata da| pétbico ministero & stata separatamente allegats al

ORtoxeperimento nei fasclcoli di parte o in quello d’ufficio.
siderazioni valgono per il terzo motive del ricorso

e lamentano pretese violazioni del diritto di difesa per la
municazione di memorie prodotte dal pubblico ministero nel
gl procedimento prefallimentare, ma non consentono di comprendere
dlevanza e la decisivitd del contenuto di tali memorie, non specificamente

11
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indicate ed allegate come prescritto dalle norme processuali sopra e
richlamate.
5. Non appare fondato neppure il quarto motivo del ricorso principale, cui /</
perfettamente corrisponde 1l quinto motivo di quello incldentale, onde le O )

considerazionl che sl faranno per I'uno sono destinate a valere anche per

I'altro.
dell’'esistenza della socleta dl fatto dichlarata fallita, lamentando ch hé\
slano stati davvero Individuatl gli elementi costitutivl, e che la motlvagjo

come ed in qual modo tale societd avrebbe in concreto o
holding, avvalendosi delle tre socleta gla dianzl menz

parte del socl, tale da Ingenerare nel terzi il convincimento gilustificato ed
Incolpevole che quelli agissero com, atteso c¢he, nonostante

l'inesistenza dell’ente, per il @iiﬁo detVapparenza del diritto, Il quale

tutela la buona fede dei terzi, ¢ sl comportano esteriormente come
socl vengono ad assumere in obbligazioni come se la socletd esistesse
(Cass. 11491/04 ed a ml); e tale indagine, risolvendosi

neil'apprezzamento di € thdi fatto, non & censurabile in sede di

legittimita, se sorretia otiwazione adeguata ed immune da vizi logici o
giuridici (Cass. 1195X/03)

ué convenlre sul fatto ¢che essa sia sintetica, tuttavia ben se
enso. 1 rilievi critici dei ricorrenti, per parte loro, sono in gran
ti a considerazioni di mero fatto e, per alcunl aspetti, sembrano
evidenzlare eventuall errori di percezione che non errori di diritto o
insongrulta logiche insite nel ragionamento adottato dal giudice di merito: Si
tratta, inoitre, di rilievi critici che non tanto si appuntano su specificl

12
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eventuali vizi di motivazione quanto pluttosto pailono voler sollecitare una
rivisitazione complessiva del modo In cui si & svolta I'intera vicenda,
assumendo che se ne sarebbe dovuto trarre in punto di fatto un diverso

palesemente esula dai poteri del giudice di legittimita.

S
gludizio conclusivo: gludlzlo di fatto che perd, proprio In quanto tale, OK )
o

6. A diversa conclusione deve pervenirsi per il quinto motivo del ri@ﬁ
principale, nel quale si mette in evidenza come la corte d’appello non sif

minimamente soffermata sulla particolare posizione del sig, o} O
abbia spiegato le ragionl per le quall ha ritenuto che egli fosse in rapp {\@

societa di fatto con il sig. e gll altri collaboratori di quest'ulj i

Anche in questo caso, a dire Il vero, buona parte del_i@ e oni’ del
ricorrente si risoivono in rlllevi di merito, che non avrebbe % trovare
ingresso nel giudizio di cassazione., E’ innegabile, perd, a qui una
chlara ed evidente lacuna motivazionale nell'impugfata enza, che il
motivo di ricorso sottolinea. @

Nel proprio atto di reclamo avverso la profiynh { falfimento emessa dal
tribunale il sig. . aveva Infattl spe megnte svolto una serie di

argomenti tesi a dimostrare che, ove pure fosSe”stata individuabile una
societa di fatto tra Il sig. ed | o]laborat-o'ri, finalizzata alla
raccolta e gestione del rispar Il ruold medesimo slg. In
tale Impresa non sarebbe stato t3 Iplicare che anch’egll fosse un socio
di fatto. Di questa tesi difen va formato specificamente oggetto
del quinto motivo di recia lel sig la corte d'appelio non sl &
fatta In alcun modo ca@rendc anzi ritenere che il reclamo del

esentasse element] diversi da quelli in cul si

medesimo sig.
era sostanziato il recla
dellimpugnata gentenzar i/ ed il sollevano questioni

S
sig. (si veda quanto scritto alla pag. 5

sostanzialmerit, ogfie a quelle formulate dal primo reclamante”). Anche
ssivo della motivazione, al di 12 della generica ed

‘on specifico riguardo alla sua personale posizione

nella vicenda. Ed & appena il caso di aggiungere che altro & l'aver

13



dimostrato l'esistenza dl una societd di fatto posta in essere dal sig. Lande ) Sl
con un certo numero di suol collaboratorl, altro & considerare dimostrata la

specifica partecipazione a detta societa di un singolo collaboratore il quale, S
viceversa, la abbia contestata. O%

L'assoluto difetto di motivazione su questo fatto, controverso ed &
Indiscutibilmente decisivo per la dichiarazlone di falllmento personale ctfl O
comporte che, a norma dell’art. 360, n. 5, c.p.c. (nella versi O

applicablle ratione temporis), I'l'mpugnata sentenza debba essere ¢ ta s
questo punto. %

7. Inammissiblle & invece Il sesto motivo del ricorso incldentale

La doglianza concerne I'omessa motivazione da parte d@ sQrie d'dppello
in ordine alle censure che il reclamante aveva rivo entenza
dichiarativa di fallimento circa la configurabilits, nel casoljn ¢ me, di un
gruppo dimprese ricanducibile alla previslone dell’ €. o dellart,
BO del d. Igs. n. 270 del 1998,

Dal tenore del ricorso non & pero possibil e la decisivita della
questlone al finl della dichiarazione di fallime sl tratta.

8. Anche il settimo motivo dl entrambi 1 ricorsi ammissibile.

La tesi sulla quale i ricorrenti insistoni secondo la quale due delle
tre societd sarebbero staf€)canceliate dal registro delle imprese oltre

el loro fallimento - non ¢ infatti

un anno prima della dichlarazip
apprezzablle In difetto del e della relativa documentazione,

proveniente dal registro p petente. I ricorrent! non indicano se e

quando tale documenta quale il motivo di ricorso si fonda, sia
stata prodotta nel ¢ ? | dizio dl merito, né la hanno specificamente
depositata nella can questa corte unitamente al ricorso.

Aggiungasi, toal ricorso principale, che la censura non riguarda la
posizione p

di que@o eta di capitall asseritamente cancellate dal registro, bensl
e

sig ) il cul fallimento non & conseguenza

di"una societd di fatto cui ovvlamente Vindicato regime di

orrent! si dolgono che la dichiarazione di fallimento della societd di
fatto sla stata estesa in modo globale ed indifferenziato anche alle tre
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societa sul presupposto di una situazione di commistione gestionale,
senza che il giudice di merito si sia curato di esaminare le singole situazioni

a ciascuna di esse riferibile o
Sl tratta di censura per alcuni versi infondata e per altrl inammissibile, @

Non v'é dubblo che la mera configurabilitd di un rapporto di gruppo tra ?

una pluralita di soggetti societari non basti a dimostrare che l'eventual
insolvenza di uno dl quest! coinvolge anche gli altrl, Ma, nel caso in esa

impugnata sentenza fa unitariamente riferimento all'insolvenza e/tre\ |
socletd e della societa di fatto gla plG volte dianzl menzionata_aven ik
i

tra esse ravvisato non gia un mero rapporto di gruppo, bensi und
dl “acclarata commistione gestionale” (sentenzs cit.,
evidentemente sottintende una comunanza di posizionl/G&bi ed una
comune incapacita di farvi fronte; né, comunque, la cort iale manca
poi di specificare | sintomi rilevanti di detta ingblvenga —=" riconosciuta
Impossibilita di restitulre le somme investite dal cli n@ esso pagamento
delle imposte, mancanza del libri soclali, sa aklvo del conti ricostruiti
¢ riferiblli a tutte ed a

dalla Guardia di finanza ~ da ritenersi evide
ciascuna delle anzidette societa.

Quanto, pol, al pretesi vizi motiva@ occorre osservare come |
ricorrent! facciano nuovament- antinug~riferimento a documentl ed a

e tornando sull'asserita cancellazione da annl di
e avrebbero cessato di operare ben
a—delle altre imprese del gruppo) non
sgate, onde per questo aspetto la loro

risultanze processuali {anch

alcune delle societa dichiara

prima deilla presunta
specificamente Indicate

doglianza risulta Ina 7 E quella del sig. lo & anche perché
inslste nel riferirs]_al\{alfimefito di societd diverse dalla societd dl fatto della
quale lo stessgsig: & stato considerato socio.

10, E?I otiyo Il ricorrente principale si duole della dichlarazione di

fallipnen i unlimpresa che, ove sl ritenga abbia esercitato di fatto attivita
stione del risparmio con modalita corrispondenti a quelie

‘attivita d’Intermedlazione finanzlaria, avrebbe semmal dovuto

gettata & liquidazione coatta amministrativa.

He questa censura & infondata.

Non si ignora che, In epoca peraltro assai risalente, queste sezionl unite
ebbero ad affermare che l'autoritd gludiziaria ordinaria non ha competenza
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giurisdizionale a dichlarare il fallimento di un‘impresa che di fatto eserciti il
credito e raccolga Il risparmio senza le autorizzazionl prescritte dall'art. 28
del r.d.l. n. 375 del 1936 (convertito nella legge n.141 del 1938), essendo
ad essa applicabile la disciplina pubblicistica del credito, e, quindi, la
procedura di liguldazione coatta amministrativa di cui agli art. 57 e 67 del
citato r.d.l. (Sez. un. 425/65). Ma quel principio di diritto si attagliavEIEa
disciplina all’epoca vigente e non pud esser tenuto fermao nel diverso quadre

Nell'uno e nell'altro caso, Infatti, la sottoposizione a liquidazio eijn
colloca razionalmente all'interno di un sistema di vigllanta_the \presuppone
I'assoggettamento dell’ente vigilato al regime autorizzatop nte dalla
sua iscrizione in albl, rispettivamente tenuti dalla Ba
Consob. Né pud trascurarsi che sla le disposizioni

{d. lgs n. 385/93, cit.) sia quelle del testo upic @ inanza (d. lgs. n.
58/98, cit.), nel prevedere la sottop 0 uidazione coatta,
medlazlone mobiliare,

ico bancario

rispettivarmente, della banche e delle soci

adoperano espressioni la cul definizione € punt ente fornita dallart. 1,

comma 1, lett. b), del medesimo testo ancario - che definisce banca
“limpresa autorizzata all'esefCiyio dells dl bancaria" - e dallart. 1,
comma 1, lett. e), del test della finanza -~ che definisce sim
“limpresa ... autorizzata a e rvizi d'investimento” - chiaramente

icative di dette disposizionl alle sole
revia autorizzazione, e non anche a quelle

cosi restringendo il perj

aNa“hecessita del rinvio della causa alla Corte d'appelio di

motivo, cg
Q%f 3 composlizione) affinché riesamini la dichiarazione di
to

al ig. alla stregua delle doglianze da lui richiamate in

t? di ricorso e provveda, sempre limitatamente al rapporto
essusle facente capo al sig. , anche sulle spese del presente

i2lo dI legittimita.

on occorre invece provvedere sulle spese processuali riguardanti il sig.

e le societd da lui rappresentate in giudizio, stante il rigetto del
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ricorso Incidentale, rispetto al quale nessuna difesa € stata svolta dalle parti T~

intimate.

FIQIMI /
La corte accoglie I 1° motivo del ricorso principale, rigetta o dichlara O \</>

inammissiblll - neil terminl meaglio specificati In motivazione - | rimanenti <\
motivl del medeslmo ricorso principale, rigetta il ricorso incidentale, Eﬁa 8
Iimpugnata sentenza in relazione al motivo accolto e, limitatament

rapporto processuale facente capo al ricorrente principale, rinvia s O
alla Corte d'appelic di Roma, in diversa composizione, demand%
provvedere anche In ordine alle spese del giudizio d legittimita. ’
Cosi deciso, In Roma, il 27 gennaio 2015. O

Il presidente ‘estensore
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