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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE [ pasgive’
{{;on mo di
PRIMA SEZIONE CIVILE - / @g o and
) ‘La sa back",
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: N \h//
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Dott. RENATO RORDORF = P Sl@‘/
Vs
o Cron. jb?"g

Dott. SERGIO DI AMATO - Corisi EI i
' (\J/\~ Rep. - o
Dott. ANTONIO DIDONE ,,—,-A{-Sqns_j,g{iere -
7 l:-’ N | Ud. 18/11/2014
Dott. ANDREA SCALDAFERRI /‘> ‘;“‘ “CJ?Pisigliere -
{ PU

Dott. LOREDANA NAZZICONE <el/ Consigliere -
ha pronunciato la seguente (f“>

( SENTENZA

W

sul ricorso 19929~ 291{ propﬁsto da:

s
\ S

/
UNICREDIT LEASII\?‘{(S B ﬂ/(C.F. 03648050015), e per
essa la mandatarra ICREDIT CREDIT MANAGEMENT BANK
S.P.A., in ené/gé del legale rappresentante pro

/-\‘ \_ﬁ’/

tempore, %ﬁé@;&vamente deomiciliata 4in ROMA, VIA
-\\
@ﬁ?; SCifTONI 268/A, ©presso 1l'avvocato MARCO

2014 \QE%SE%?\)Che la rappresenta e difende, giusta

Gra in calce all'atto di costituzione;

IBSGZ//
(Ei)) - ricorrente -

contro



FALLIMENTO MORETTONI S.P.A. IN LIQUIDARZIONE, in | \3/

. \ e "\
persona del Curatore dott. CRISTINA MAGGESI, \\‘“\m%m \\
elettivamente domiciliato in ROMA, PIAZZA DEI A~

N/ 7
CAPRETTARI 70, presso l'avveccato BRUNO El Ly ok
”Kg\f\y’
GUARDASCIONE, che lo rappresenta e difende \\35
v

unitamente agli avvocati PIER FRANCESCO VALDINAZCQ 9,

RODOLFO VALDINA, giusta procura a marg1ne<§é&i

\ \_/7
controricorso;
&:;a/
- controrz
avverso 11 decretoc del TRIBUNALE ' ﬁGIA

B S

depositato il 31/05/2011jw- 34314031%427\\

/\
udita la relazione della ,cgusa \xsvéita nells

.’:“.

pubblica wudienza del 19/11/2UI4<59A1 Consigliere

- Dott. LOREDANA NAZZICONE; -
C’/7
udite, per la ricorfe M AGvocato FILESI MARCO

che ha chiesto 1°' adgbqilmeﬁzo del ricorso;
N RS

udito, per il cyégféﬁlcorrente, 1'Avvocato VALDINA
RODCLFO che ha*ch}é?to il rigetto del ricorso;
udite il P. N\{ /ijéersona del Sostituto Procuratore

Genera/ﬁ(\\ ttVP PIERFELICE PRATIS che ha concluso

e;) L\?Q:Etto del ricorso.
\ngf




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO T \

La Unicredit Leasing s.p.a., gid Locat s.p.a.,
propone, sulla base di quattro motivi, ricorso per la e
cassazione del decreto del Tribunale di Perugia del 313 \‘
maggio 2011, che ha respinto 1l’opposizione allo stato\\\\
passivo del Fallimento Morettoni s.p.a. proposta dalla
societa concedente, la quale lamentava
ammissione delle domande di pagamento dei é%%iﬁnﬁ\je
restituzione di un immobile ad wuso 1ndus%{\§Lé
oggetto di un contratto sale and lae?% b q&’/nonche
l7avvenuta ammissione al passivo dei 5k/éi§k. essa
vantati in relazione ad altro Ilea EASTEFQ%ente ad

j;q;/?élativa ai

——

oggetto beni mobili, solo per la pa £
e .

canoni scaduti. . ((”\j}

Il tribunale ha rltenugo fondata 47eccezione del
fallimento circa la ConClUSldQe dé;\prlmo contratto in
violazione del divieto di paﬁ( commissorio, con
conseqguente nullita per f %%% alla legge, sia perché,
all’epoca della ‘bqslus}one del contratto, lg
Morettonli S.p.a., A \}nsolvente sulla base degli
indici flnan21ar§':fSuy§ant1 dal bilanci, sia per la
sproporzicne t g il valore del bene e il prezzo
(superiore al Qn;mQ\ el 30%} e per l1l’utilizzazione del
corrispetti qZ?Ipflne di estinguere i debiti d’impresa
su551st?nt$\~;n uona parte versoc lo stesso gruppo

bancarroicux\)a concedente apparteneva.

KD \Quaptﬁ ali contratti di leasing di beni mobili,

ale ha ritenuto - esclusa l"applicazione

12 quater 1.f., in quanto risolti prima del

\\\\}ﬁgmento, ed incontestata la natura traslativa del
/\‘L/ asing - che dovesse farsi applicazione analogica
<h/6711’art. 1526 c.c., norma imperativa disciplinante la

risoluzione del rapporto: con censeguente

\\
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insussistenza del credito per il periodo posteriore al
fallimento ed esclusione di guello per gli interessi

convenzionali e le penali, non applicandosi 1fart.

1458 c.c. sulla irretroattivitd nei contratti AN
prestazione continuata; mentre la concedente non avevé) :\
formulato alcuna domanda di eqgue compenso rewl \:>
risarcimento del danno. /

Resiste il fallimento con controrlcorso,/\/z \\///

La ricorrente ha depositato alcuni documémﬁr/ex

e

art. 372 csp:C+; afferentdi 4l conferlmento(d%;m/!dato

.
con procura, anche per la xappreeentanz’\ ziale

del rapporto, alla Unicredit Credit g na ment Bank
s.p.a., che si & all’uopo costltulta i d121o.

Entrambe le parti hanno depoF;taFO la memoria di

gl alifart. 378 oo / B \\‘J ¢
MOTIVI DELLA GECIS{@ﬁE
l.1. = Con il primc m&/fQO, la ricorrente

denuncia vizi di motivazi e sotto ogni profilo, in
ordine alle pretesﬁ)agéma}ié/del contratto di lease
back immckiliare,. ,d@ Eul il tribunale ha dedotto
17assimilabilita E&f‘lMD patto commissorio vietato,
sostenendo ch /,Ll“sale and lease back & diffuso
contratto d’lmQre§ socialmente tipico, nonché
1mpl101tamd/€%/0§;conosc1uto nel nostro ordinamento
all’art. "24\ _bis c.c.

/géfgété%sa giurisprudenza di legittimita ha

('dhéfoﬁ per distinguere il leasing puro da quello

<:éno i& n guantc confliggente con 1l divieto di patto

sorio, tre essenziall criteri: 1l’esistenza di

<i>;i3§§_3
- gnay  situazione debitoria in capo all’impresa
o

(//<> ilizzatrice verso la concedente, le difficolta

<v/“\\\ﬂxeconom1che della prima e la sproporzione tra

.

v

?
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corrispettivo e valore del bene: ma tali indici ‘\‘ \\

mancherebberc nella vicenda in esame.

Il tribunale, infatti, nell’assunto della .
ricorrente, si é& limitato a copilare la difese avversej ‘Z\,
e la consulenza tecnica del fallimento, mentre non ha~\\\
esaminato le difese della creditrice, omette%ég di é;;v
considerare, in particolare, che non sono decis'liﬁi
soli indici di bilancio, 1 quali vannq\J@hvgxg
contestualizzati nel mercato di riferimento Se\%ore
vinicolo), mentre la consulenza dlsp €:(7xaaila
curatela ha svolto calcoli matematljf\\‘Q;/ tutto
opinabili; né il tribunale ha tenuto t;§b;ael fatto
che la societa non ha protesti - <c éll ultimi
quattro bilanci riportanc utili, Ffen?o la consulenza
avversa letto in modo par21a}e \ie ¥elazioni sulla
gestione. Circa la spropQﬁigog; di wvalore, il
tribunale ha accolto le Conclugiéﬁl della consulenza
del fallimentc, 1in contr (Fo con quella redatta per
contc della concedeQﬁﬁ, senza-perd spiegare le ragioni
di questa prefergg}s,h;}@ddove 1’immobile era stato
assicurato per uns. ?alqﬁé’esattamente pari al prezzo
pagato (€ 3,5 pi 1oﬁT} Infine, i1l prezzo non & stato
affatto 1mp1egagp\g,) modoc anomalo, ma in parte per
estingquere u@i;%& 0 ipotecario con la B.N.L. s.p.a.
in parte-.per ~-pagare il primc maxi-canone o per
versamehéi\fﬁﬁ conti correnti, all’esito dei medesimi
q}gulté;:bu ampiamente attivi, ed infine per la

uz iéne di un deposite a risparmioc pressoc la

1 Roma s.p.a.
Ev1denzla ancora la ricorrente che il contratto,

\\_/
me tutti guelli da essa redatti, contiene il cd.
{©

tto marciano, garanzia di legittimita

R dell’ operazione, osto c¢he, in forza di esso, il
.

\\f
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creditcre in presenza di un inadempimento deve
dedurre, dalle somme dovutegll per canoni scaduti,

interessi, spese ed un importo per canocni non scaduti,

Ny

quante il concedente abbila conseguito dalla vendita o> .

dalla rilocazione del bene, da indennizzi assicurativi"

o} da risarcimenti. E la circostanza & s ata

\

sbrigativamente ligquidata dal tribunale reputa ;Ij:>
\

“di marginale rilievo”. \/j
1.2. = Con 11 secondo motive, la rlcbr}ente
deduce 1’omessa pronuncia del trlbunale su@kg’ smanda
subordinata, introdotta con 1la memorla’} L}Q6/iugllo
2010, di ammissione al passivo per “/>im pto di €
(sawa’\/ titolo di

e

5.589.492,26, pari alla somma versa
corrispettivo per 1l’acquisto (/géil*immobile poi

concesso in Ieasing allo steséo %@ndltore, oltre al

e ad
L
{ ot

corrispettivo per l’esecﬁ21one‘\ dei lavori di
ampliamentc dell’immobile medeé.xﬁ“o ed ai relativi
interessi. 6;

1.3. - Con (Eﬂ terzo_iotivo, censura vizi di
motivazione in orglgq Iig?mm1531one solo parziale deil
crediti wvantati CGQ -l Ardo ai contratti di leasing
mobiliare, pos?é che -fl contratto - da applicare in

5
pieno, attesa Ia\ fisoluzione avvenuta prima del

il \\
fallimento Cp ?yede il pagamento dei canoni scaduti,
di una ena e pérl ai canoni a scadere attualizzati,
oltre agii\intere551 ed alle spese, il tutto alla data

EQFQ\uzﬁone del «contratti: mentre 1l giudice

aﬁﬁ\ha operato il calcolo dei canoni non scaduti

<\ 51 g’ia data del fallimento ed ha negato la penale

1 guanto pendente la riallocazione dei beni”
pre551one che fa chiaro riferimento all’art. 72-
_AQuater, terzo comma, 1.f., tuttavia inapplicabile

nella specie, non essendo 1l ceontratto pendente al

R.G. 19929/2011 g I %@t
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momento dell’ apertura del fallimento. Quanto
all’obbligo della concedente di portare in detrazione

il corrispettiveo ricavato dalla vendita del bene, si ~/
tratta di obbligo successivo ed eventuale, pery \\Z\/7

contratto non assumendo affatte la concedente a sudig\\y\v/

falsa applicazione dell’art. 1526 c.c., opq?aéé

~
. s M
tribunale senza che la norma fosse ma;\\ﬁtéia

s

. d ' . d t fl'-_" A .\" ’
considerata neppure al giudice e%gga igzzééﬁendo

invero alla vicenda inapplicabile, poétgtig‘_ﬁﬁche i

. . . § N oy
contratil di leasing mobiliare - revedevano
| (o~
espressamente 1"accredito, n favore
g N

dell’utilizzatore, di quanto riqévatg} dalla vendita
S S ‘\“_‘, , . ,

del bene restituito, cosi obptempe;anﬁo 1 reciprocil
!/L—/" =%

interessi e scongiurad@g_/j>9n arricchimento

inglustiticato an cape alla condédénte; del resto, 1il

nuovo art. T2-guater l.f.c§ ferma la ricostruzione,
prevedendo, per il(ﬁ}so disseioglimento del contratto
di leasing, la rqg&ifggigge del bene ed il versamento
alla curatela def}qﬁ%ggﬁfﬁale maggliore somma ricavata,
superando pure éjdiéﬁinzione tra leasing di godimento

e traslativo, paesto he se ne da un’unica disciplina.
2. - Eg%?%%ﬁéjmotivo & fondato, per le ragioni e

nei 1im},t-¢i\§1\js§eéuito esposti.

XZ}f;:xsﬁ I1 tribunale ha rilevato che: a)
§E§51§Ee¥§;hna situazione di insolvenza della societa,
/\Lg\qiikiz{one a vari indici (dipendenza finanziaria,
Q DNodédita, disponibilita, indebitamento, redditivita)
/,“f\foéti sui bilanci societari; la nota integrativa
,/\ (Q??‘\ iportava inadempimenti di debiti tributari e

-7 //ﬁ‘\w/©revidenziali; la relazione sulla gestione recava
™ d
“

!

N indebitamenti werso gli istituti di credito, mentre

o

R.G. 19929/2011 7 Il consstel. lest.



\\”
risultavano insoluti e sconfinamenti dall’estratto \x
della centrale rischi; b) il valore dell’immcbile era

ALY

indicate, in una perizia della curatela redatta “non .\/>
ai fini del presente giudizio”, in € 4,65 mln., qundlj \.Q\‘
oltre il 30% superiore al prezzo pagato; ¢} il \\\ T
corrispettivo della vendita fu utilizzat%:i?per
estinguere il mutuo contratto con altra banca,/ B
pagare la prima rata del leasing, per rlgﬁaéﬁre\kl,

debiti presso la Banca di Roma s.p.a. appartgnéhte

allo stesso gruppo bancario della cqpcedekﬁfﬁ;\e la
ettona

Banca di Credito Cooperativo di Spef
(sebbene all’esito risultasse un att1<3\ nque una

costituire un deposito a rlsparm%q n?mlnatlvo pPresso

quota era stata a cido destinata Iﬁ/ parte per

la Banca di Roma s.p.a.: in’ Agbsténzaq “per finalita
estranee all’attivita lmprendifgf)a\e e comunque, per
buona parte, confluite nuov&géhte alla societa
acquirente © ad altre de d> desimo gruppo bancario,
nei confronti del q?}le la~Merettoni s.p.a. risultava

esposta”. S o, g

Ha concluso\ hel;\j;nso che 11 trasferimento
immobiliare, py@,cbmponente necessaria del contratto
di leasing cénc£;§b fosse in realta destinato a
sovrappor51<t2}é}} inadempimento di un rapporto
obbllga?@rioh L
Neéﬁun%, motivazione ha invece fornito con

n;g aré;ta&l allegata presenza, in contratto, di una
/héi\\kdia ftelativa al c.d. patto marciano.

. — Questa Corte ha da tempo chiarito che lo

\\\éhgma socialmente tipico del lease back presenta

1? ~ E;nomia strutturale e funzionale, quale contratto di

,.\Szlmpresa, e caratteri peculiari di natura oggettiva e

soggettiva che non consentonoc di ritenere che esso

R.G. 19929/2011 R 1 (i?[ rcff!‘ St.
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integri, per sua natura e nel suo fisiclogico operare,
una fattispecie che, in quanto realizzi una

alienazione a scopo di garanzia, si risolva in un

\/
negozio atipico nullo per illiceita della causa ‘z

concreta (Cass. 22 marzo 2007, n. 6969; 14 marzo 2006:
n. 5438, ed altre).

Peraltro, 1la causa concreta del contrattgj;
sale and lease back ben pud essere plegata<ﬁégfxfé}
illecito vietato dall‘art. 2744 <c.c., 11\ @&g}e
costituisce una norma materiale, dest1n$ta&;<>f spvare
applicazione  non soltanto in reldz e// alle
alienazioni a scopo di garanzia i\<i5}ivamente
condizionate all’inadempimento del degilefe’ ma anche

‘\“\_,

a quelle immediatamente traslatlﬁg =N xlsolutlvamente
condizionate all’adempimento de} deblfore (Cass., sez.
Ul S aprile 1589, m. 1611, -e su;cesslve, quale, fra
le altre, , 16 ottobre 1995, n. (ﬁgb5, 19 luglio 1997,
n. 6663 e 2 febbraio 200?62? 2285), esprimendo essa
un divieto di rlsulgiﬁo N
Si e altresl, /re > to {Cass. 26 giugno 2001, n.
874; 19 luglio 1%97,\n* 6663) che la verifica se lo
schema negozia _del“ﬂease back sia stato in concreto
impiegato per elddg { il divieto di patto commissorio
va operata é%égludlce del merito in base ad elementi
sintomatiecd “sia.soggettivi che oggettivi, i quali non
sono ,51ﬁda;éblll in sede di legittimita, se non
qg}lﬂamgigg\del controllo sulla motivazione.
/\\\\\ 9y ffetto di piegare un negozio lecito al
\\\i\;z}q\glmento di un risultato contrario alla norma
_ . N\im ‘r;tiva dipende, pertanto, dalle circostanze del
/\‘k/?’?Z%g; concreto e dalle clausole negoziali presenti
/kj}> Ky/ ell’accordo, fondandosi su tali elementi di fatto la

\\<i: corretta qualificazione della fattispecie. Occorrera

R.G. 19929/2011 9 i CMS[.
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la ravvisabilita di un nesso funzionale, che renda
manifesto 1’intento negoziale complessivo delle parti;

ma l’individuazione della causa concreta del negezio,

~ /\
ai fini della valutazione della sua liceita alla luge, \\<i,/7

. . . . B e,
del complessivo regolamento d’interessi persegu1to,‘\f\\ A
Y

appartiene alla sfera di competenze riservate _al

o
giudice del merito, sindacabile solo per vizié??@i

motivazione. <\/2’ ./
% P
Nel regime dell’art. 360, 1° commaJﬁ\{ﬁ”C5,

c.p.c., secondo il testo applicabile ;@pioeézﬁiﬁporis
introdotto dalla novella del 1950, il vighe di_ofn
/\

i
insufficiente e contraddittoria ot i zione si

essa,

configura allorché, nel ragionamento é@f/@iudice di
g 1TO N E

merito, sia riscontrabile il man@éﬁbﬁﬁ—gnsufficiente
esame di punti decisigi;axﬁégia/j controversia,
prospettati dalle parti OKQEE%EN hild di wuifigie,
ovvero un insanabile contrasto f;é le argomentazioni
adottate, tale da non cogfysehtire la identificazione
del procedimento 1l¢gico ghuridico posto a base della

decisione. P ~f\\
e _l £ >
P 4 . . .
La norma, 1n{écgg7neppure nella versione di cui
Sg

- "

-, . .f/ 2 3
sopra, non  cgh erisce alla Corte il potere di
riesaminare g_véiup re autonomamente il merito della
- \.\ \.\‘ b
{22%@}6/ quello di controllare, sotto il
=

1co’ e formale e della correttezza

causa, ben

profilae 4o

%
‘ v gy =, . : ;
glurldicagixéfesame e la wvalutazione compiuti dal
i A . _—
ipdfgg\\gﬁl merito, cui & riservato 1’apprezzamento
NS
i~Nfatty.
)
e

enza, per vizi della motivazione, si pud giungere

\de\ ALY
<§:i§;;gv1 e deriva, pertanto, che alla cassazione della
&

N

zwi7c> lo quando tale vizic  emerga dall’esame del

?/<;/§ \_ragionamento svolto dal giudice, quale risulta dalla
™~ /’
A ‘\\ sentenza, che si rilevi incompleto, incoerente e

\\)

O

\ ,
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illegice: in nessun caso, detti vizi possono “__
consistere nella difformita dell’apprezzamento dei
fatti e delle prove dato dal giudice del merito

\{5
rispetto a quello preteso dalla parte, spettando solo) \.‘\’\

al primo individuare le fonti del proprlo\\\\\ e
convincimento sula base delle prove offerte. - <5:>
2.3. - Orbene, rileva il collegio che 1la é;’

parte del motivo articolato dalla rlcorren(\ledng;
dal denunziare vizi del provvedlmento-“g{aVato
rilevanti sotto i ricordati profili,. V&fymta a
sollecitare una diversa lettura delle r lta ze di
causa, preclusa in sede di legittimita q;f$>

Invero, la ricorrente vorreb \“iﬁ sostanza
dimostrare che nessuno degll %nd}@l sintomatiei
dell’atteggiarsi della causa, coﬁ§reta al fine del
raggiungimento del xlsultatg:‘;;Et§to sussisteva nel
caso di specie, in partlc&/ére la situazione
finanziaria compromessa ggi' la venditrice e la
sproporzione tra co@hispet ive e valore del bene.
Ma l'aver@ /p% \\trlbunale fondato il suo

convincimento suii@ pe%lZla prodotta dal fallimento

N,

non & di per é@ﬁinaifio di un errore di giudizio;
l"asserita assenzé\> ,protestl non & elemento decisivo
in senso cqﬁ \\%pf posto che il tribunale ha comungue
argomentata\\ suila base del quadro indiziario
complgssﬁ&O\ 2(ivi compresi 1l’esistenza di elevati
thltg aQFhé tributari e le segnalazioni alla centrale
/thl rxs i) ; pacifica & pol la destinazione della

NS ~Janche per estinguere debiti con il settore
”\:\Eﬂgﬁrio, in parte costituito da societd del gruppo.

/>>&J g? L"avere basato 1'’accertamento sul valore del

< "y \__PHene compravenduto su di una consulenza redatta per il
v

\\\QT‘ fallimento non & elemento, parimenti, da rendere tale

7
v R.G. 1992902011 11 I coW\esr.
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Bt

l\\ \\\/// 2\ \\
apprezzamento inattendibile, avendo 11 tribunale ‘\mfm/‘ \
motivato fra 1’altro il suo convincimento anche con la ‘“"“‘~5
finalita estranea al giudizio di tale indagine. . 8

In definitiva, parte ricorrente si limita, nella) ~

. \_//

scstanza, a sollecitare una diversa lettura, delle\\\\

5

risultanze di causa preclusa in gquesta sede, Cj
legittimita. (; N
2.4, - La censura della ricorrente 4%¥Zﬂequp

inoltre, sulla presenza nel contratto di un \\d/d
clausola marciana, secondo cui, per come {p‘9fmta in
ricorsc, in caso di riscluzicne per 1n to il
concedente potra pretendere che 1’utlla a é paghi 1
canconi scaduti, gli interessi morator{\\ épese ed un

importo pari all’ammontare dei canoF% non scaduti,

-

dovendosi da cio dedurre/,ggad}o_ £onseguito dal
concedente in seguito aigg//”y?ndlta del ‘bene.
Nell’assunto della ricorrente, ﬁ;{e clausola esclude
il carattere fraudolento éﬂ tatc del lease back.

I1 decreto é@pg?nabog/’al riguardo, contiene
unicamente il seggﬁﬁg \inciso, dopc avere riscontrato
gli elementi del“\pétfﬁv\commissorio: “restando, in
puntc di verl }Qéii?i/ liceita del contratte, solo
marginale il rll;éyo della clausola di cui all’art. 17
dellie condi%&?ﬁ}jgenerall di contratto, relativa alla
detra2103ex «éaso di riscoluzione contrattuale, di
quantO’li\boﬁcedente abbia conseguito dalla vendita o
{}?lfé\a\}oﬁe del bene”.

RfS/ - Secondo quanto affermato da questa Corte,
<§i;i§;§é\ho marciano - clausocla contrattuale con la quale

1*“mlra ad impedire che 1l concedente, in caso di
ademplmento, si appropri di un valore superiore
/il’ammontare del suo credito, pattuendosi che, al

termine del rapporto, si proceda alla stima del bene e
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Sy
\ \\/f// (} \'\
il creditore sia tenuto al pagamento in favore del \\:\_// \
venditore dell’ importo eccedente l’entita del credito ‘N“H“““B
(iure emptoris possideat rem iusto pretio tunc 7
aestimandam, secondo la tradizione giustinianea) j \\<ik/\

~

esclude 1’illiceita della causa del negozio, la quale\ N
non sussiste “pur In presenza di COStltUZl%ﬂq di (2)
garanzie che presuppongano un trasferiment /At
proprieta, qualora queste risultino 1ntegr@%€“)@ﬂt§o
schemi negoziali che tale abuso escludono in_ i@dlce,
come nel caso del pegno 1rregolar€A\ d&{j?é&porto

",__/’f \

finanziario e del c.d. patto marciano z_ u del

quale, come & noto, al termine del ragé;}\B\gﬁ procede
alla stima, ed il creditore, per acqu&\ e/ll bene, @
tenuto al pagamento dell’ lmportol}éb%eééhte l’entita
del credito” (cosi Cass. 21 gennalb\26G5 w2737,

Pitt di recente, 1il medé§1m0“ébncetto é stato di
nuovo espresso, sebbene ancora</£ﬁ via incidentale,
escludendosi 1la violazio 8;\dell’art. 2744 c.c. in
presenza di un pat(@)marciage’“in virtua del quale al

termine del rappogxo 3_procede alla stima ed 1l
e 3

A S

creditore, per acéulﬁire il  bene, €& tenuto al

Y

pagamento dell/dhporfb eccedente l’entita del credito”
(Cass. 9 magglé 2@% n. 10986).

Si r téé dunque, che il c¢.d. patto marciano
sia strume'qQ//ldoneo a scongilurare 1'illiceita,
perme;te£§5\3¥uso di uno contratto finanziario, come
y}) \léSEQ, back, ritenuto vantaggioso dagli

/Kutfi{fiét0r1° sl riconosce cosl la “ragionevolezza

<:§<:§§zi§)lale dell’intera operazione per entrambe le
a
“‘\

, rispondendo essa alle peculiari “esigenze del
/, kj/ rcato” c¢he esige, in dati casi, 1"anticipata
/’<?/\ \»/ onetizzazione del wvalore del bene in favore

AN
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dell’utilizzatore-venditore, senza che egli perd ne
perda il godimento o se ne privi definitivamente.
In tal senso, si reputa, da molti interpreti, F

che la cautela marciana riesca a superare i profili q13 .

4

possibile illiceita del lease back, in quanto prevedgrig\\\

al termine del rapporto, la stima del bene ogg%%%P’di £E§>

garanzia quale presupposto del consoli a7 L
dell’effetto traslativo iniziale, evenlenzacré \g}

verifichera gualora il valore del benéf\Js&a

equiparabile all’importo del creditp Gf%fiﬁpiuto
*-e tale

(nonché del danno da inadempimento); j\kq,\'
importo sara inferiore, verra I;;}f&bata la
differenza e sara pagato un prezzi~ gﬂuntlvo al
debitore, quale condizion%\ fdﬁl\ ]consolldamento
dell’effetto traslativo. Cig . garémtlrébbe contro il
pericolo che il debitore ‘éggig % una lesione in
conseguenza del trasferiment&j?/con funzione di
garanzia: la stima impar &l2 del valore del bene ad
opera di un terzo af}’obblﬁggf da parte del creditore,
di restituire 1/ gg &énza al debitore assumono,
quindi, il complfa dl/ scludere 17abuso, e con esso
1’operat1v1ta,ﬁé ;v1eto di patto commissorio e la
conseguente ;fiigegta

il & l@%%?g ritiene che tale principio vada ora
afferma}o‘\ Mt
édam@nto dell’effetto salvifico &, da un lato,

//\\
ongl\&xdella clausola a ristabilire 1’equilibrio

Iag atico tra le prestazioni del contratto di
back (requisito svalutato da chi reputa che
”rt 2744 c.c. non esiga alcuna sproporzione deil

<> lori, ma dovendosi invece ribadire che 1’ordinamento

/k\,fpresume detta sproporzione nel meccanismo vietato), e,

dall’altro lato, la sua capacita di scongiurare che

R.G. 19926/2011 14 Ii cz 7\651.



l7attuazione coattiva del credito avvenga senza alcun \\\
controllo dei valori patrimoniali in gioco.
Cosi come in altre fattispecie - per 17art. 1851 VA
c.c., in presenza di un pegno irregolare a garanziap \\Z ~
“la banca deve restituire scolo la somma o la parte<f\1‘
delle merci o dei titoli che eccedono 1' ammontﬁ;a dei \\“
crediti garantiti”; nella cessione dei ben{? Jai
creditori, 1l’art. 1982 c.c. attribuisce il rééi?ho\gi
debitore; quanto alle garanzie reali tlpldhe,{f\d
esempio, l’art. 2798 c.c. ammette 1° asseéﬂggapne al
creditore della cosa oggetto del pegh \Qpigxzprev1a
“stima da farsi con perizia o se'f\ zu prezzo
corrente, se la cosa ha un prezzo dligixﬁfo” l7art.
2803 c.c. prevede la rlSCOSSlone{del qredlto date in
pegno, ma, se il credito ga%épt%@o scaduto, “il
creditore pud ritenere del den§ro ricevuto quanto
basta per il soddisfacimento </éﬁle sue ragioni e
restituire il residuo al %93 ituente o, se si tratta
di cose diverse Qfﬂ damare, pud farle vendere o
chiederne 1° asseg?§;¢ n\“\secondo la norma ora citata
e l'art. 2804 \Q‘Q s~ sancisce che il creditore
pignoratizio noﬁ'soﬁdlsfatto pud in ogni caso chiedere
che gli sia assq@hgt in pagamento il credito ricevuto
in pegno “ @b f\E%ncorrenza del suo credito”; pil in
generale, & tg/él sistema del processo esecutivo per
espro riéi}aﬁé forzata e di guello fallimentare mira
q@)asggzbgére la tutela, sotto il profile indicato,
aﬁﬁef\degétbre - 1l’ordinamento permette la realizzazione
\b§é§\v dei diritti del creditore, purché sia
:j\\ﬁ%g;ato pure il diritto del debitore a pagare al
//> <2%t> E&itore guanto in effetti gli spetti.
{ >\\w/ Per tale ragione, €& necessario allora che, sin

d
\\ i\‘ dalla conclusione del contratto di Iease back, siano

"\ re. 19929/2011 15 I c%est.



\

\\

stakd previsti meccanismi oggettivi e \

procedimentalizzati che, sulla falsariga delle

disposizioni ora ricordate, permettano la verifica di A

congruenza tra valcre del bene oggetto della garan21a,3 L

che viene definitivamente acquisito al creditore, ed-\\\
entita del credito; per la stessa ragione, non %Verbe ()

tale effetto la wverifica del “giusto prezzo 42%&

momento della conclusione del contratto. <\v
Parché la s clausola mar01ana QEO§Ga
conseguire il ricordate effetto lega11 %ﬁ e, del

contratto di Iease back, occorre pert Weo~ché essa

preveda, per 11 caso ed al momento dj;&z:Tagémplmento

ossia quando si attuera coattlvame tZ pretesa
"-\\__,

creditoria (cfr. art. 1851 c. c(h, \up procedimento
N,

volto alla stima del bene,/eﬁtro\templ certi e con

! /’
modalita definite, che ass;¢urLH@ ia presenza di una

valutazione imparziale, in quant®Q Iancorata a parametri
oggettivi automatici, oé@u e affidata a persona
indipendente ed espdrta la_-quale a detti parametri
fara riferimento AcfE> \rt 1349 c.c.), al fine della
corretta determlnaglqng\ dell’arz e del quantum della

eventuale /é fferenza da corrispoendere
all’utlllzzatorekii:é pratica degli affari potra poi
prevedere yy?ﬁ?g modallta concrete di stima, purché
siano rlspe\tatl detti requisiti. L’essenziale é& che
risu%}i} :aaLla struttura del patto, che le parti
qp§1an0\\}n anticipo previsto che, nella sostanza
& p a21one economica, a8l debitore perdera
) zigiiﬁ lmente la proprieta del suo bene per un prezzo
//;:?\\wato, determinato al tempo dell’inadempimento,
/\ k,/%géfrche il surplus gli sara senz’altro restituito.
‘\\\h/ Non e invece necessario che la clausola marciana

NS

subordini, altresi, alla condizione del pagamento

/
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della differenza 1"acquisizione del bene da parte del \\\‘
creditore: invero, cosli come per il divieto ex art.
2744 c¢.c., anche la clausola marciana pud essere in N/
concreto articolata non solo nel senso di ancorare) \‘ 4 f)
all’inadempimento il trasferimento della proprieta del\\\\
bene, ma pure Tl consolidamento dell’%éﬁetto (:

traslativo giad realizzato, che si verifichera sol 4?C§

sia corrisposta l’eventuale differenza. <\/2 \\
2.6. - Il decreto impugnato cont;eﬁe uha
motivazione meramente apparente 01rca\ li%{éﬁfettl
della clausola apposta al contratto, -m}ta a
reputare come “marginale” riliev, \Qbatto in
questione, senza tuttavia né verlficagi(‘flfcontenuto,

N e
né accertarne 1’avvenuta operaqulpa né chiarire

1'effettivo peso attribuito /dal ‘giudfcante al patto
nella complessiva economia dél tht;atto

Riscontrato 11 difetto di &g%lva21one sul punto,
va, dunque, accolto il (é%%gvo in esame, <con le
conseguenti statule

3. = LL secgn@g dblvo & assorbito.

4. - 11 terzm\ﬁotﬁyo & infondato.

I1 decre 9“\1mpugnato afferma che sono stati
ammessi al paSSLVb<}\SOll canoni scaduti alla data del
falllmento(g6k5k7 trattandosi di leasing traslativo,
cui, in caéh\dl risoluzione, si applica il principio
desum}blfe d§&l’art 1526 c.c., il concedente non ha

1yltto\§d~altro, giacché avrebbe dovuto accontentarsi
.

<}M\ém e§E© indennizzo e restituire i canoni percepiti,
e

‘ b
<::;;:{\};buo ora pretendere i canoni non ancora maturati

\‘*{\”il corrispettivo per il riscatto, dedotto quanto
o

P Kﬂ?’\iyentualmente conseguito per effetto della
'

./~ Afiallocazione dei beni.

% 7

N #

N

~  R.G. 19929/2011 17 n cmst



S

i ;/ e ™\
\ LN
A fronte di tale argomentazione, la ricorrente \\_”/ \\
ha obiettato che il contratto si é risolto prima del T
fallimento, e che 11 giudice delegato avrebbe fatto< /s
applicazione dell’art. 72-guater 1.f., in tema g% <1 /7
rapporti pendenti. \\
Tuttavia, siffatta obiezione non coglffj_ne g;;x
segno, perché il decreto impugnato - che ¢ q§/ 1o
emesso dal tribunale, non dal giudice deleq@tﬂ? \\“e
inequivoco nell’escludere 1’applicazione del\\érfgto

art. 72-quater 1.f. e nel porre a base d lg;ﬁ%{oprla

decisione il disposto dell’art. cosl

evidentemente sostituendo la proprifﬂ\ \>a21one
quella originaria del giudice deleggg\\\

5. = Il quartec motivo & 1nf®qda q

Essc & velto a negare Eﬂur\nelia specie possa
trovare applicazione 1’arti 15%\> c.c., ma non ha
pregio, né dove pretende sia di;énuta irrilevante la
distinzione tra leasini&é?i godimentc e leasing
traslativo, quale (A rtam e’ & quello 1in esame, né
dove sostiene che %a lagfola contrattuale in concreto
pattuita sia dest&ﬁata\ prevalere sulla previsione
del citato ar%;éolbw‘

Vlceveréﬁ “\\ stato affermato che al lIeasing
traslatmvo(} \\7€olta che il rapporto sia stato cosi
qualifi t\;KE}»appllca la disegiplina di eul allfaxt.
1526J/<:43\ tn tema di vendita con riserva della

gppngggéx/dl carattere inderogabile e non sussidiaria
Vblonta delle parti (Cass. 27 settembre 2011, n.
comportando essa, in caso di risoluzicne per
ag plmento dell’utilizzatore, la restituzione dei

-
anoni gia corrisposti, salvo il riconoscimento di un

f’\
\M_ equo compenso in ragione dell’utilizzo dei beni (tale

da remunerare il solo godimento e non ricomprendere

\ R.G. 19929/2011 18 1 conﬁt_



Qiii:f ) l Consigliere est.

\

anche la quota destinata al trasferimento finale di
essl), oltre al risarcimento del danno.

Cio, tenuto anche conto che, come precisato da
questa Corte (Cass. 17 gennaio 2014, n. 888), ancbe
alla stregua della Convenzione di Ottawa sul lea51ng
Iinternazionale 28 maggio 1988, recepita con lﬁgge 14
luglio 1993, n. 259, 1l risarcimento del ﬁ'
spettante al concedente deve essere tale /BJZZpd(_a
nella stessa situazione in cul sSi sarebbe trdVéfd/se
l'utilizzatore avesse esattamente adeqplute\igﬂnpn in
una posizione di vantaggio ulteriore.

6. - In conclusione, va accolto mo motivo,
con rinvio della causa al giudice de Q&%én{to perché,
alla stregua della clausola negogxal? sul c.d. patto
marciano e di tutte le 01rcgst%pzé\del casc concreto,
ne accerti 1l7idoneita a séangkﬁr%;e 17illiceita del
contrattc per vioclazione dell’g{ . 2744 c.c., sulla
base del principi sopra e%%giy%.

S, P.e.Ml

La Corte agcog \\11 primo motivo del ricorso,
nei limiti di culxih mgxlva21one, rigetta 1l terzo ed
il gquarto mg?gn *:assorblto il secondo; cassa il
provvedlmentQ meugnato in relazione al motivo accolto

e rinvia lé {9@;@ innanzi al Tribunale di Perugia, in

dlversa l@lone, anche per le spese del giudizio
di laglf% mgﬁa

7] —\ % . .
) C&@i ‘"deciso in Roma, nella camera di consiglio

Eﬁl 19\\bvembre 2014.

N\ (Loreda azzicone)
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