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REPUBBLICA ITALIANA
In-nome - del - -popolo -italiano
La Corte di Appello di Venezia, sezione 1* civile, composta dai Maglstr

"‘-—P——f-» -

dott. DANIELA BRUNI, Presidente, rel i b
5 dott. GUIDO SANTORO, Consigliere, - _f “
dott. RiTA RiGoNI, Consigliere, // 7 %
ha pronunciato la seguente Q\/ > #—
NN \\J\Ti NT. DR, o

SENTENZA /5 Toae w\o(@
%@tmm e

'd
10 |nel procedimento n. 1323/2014 R.G., promosso con récl)amo

luglio 2014, (

- srl in liquidazione, corrente in Sprest CF. e P. Iva
03385300268, in persona del liquidatore, rapp}(c:‘icnlqta e dlfesa dagli avv.ti
s (C. D << A G di Tn.vmo,,can\”don\rslho dletto presso Iavy. C.
@ Vcnczia, San Polo @D, cérge da’n;%dato a margine del recla-
mo, ( s

ity

20 _ sob. 8 (gl\BANCA POPOLARE il giusta
fusione per mcorporazx{ne $0 ,,Lto \2}0 novembre 2001 notaio Marco Porced-

du Cilione rep. 56755) son sed?egale in Verona, p.zza Nogara 2, C.F. e P,

— /l:a’ppreseﬁta e difesa dagli avv. t1_d1 Verona
) d] M1 \aetuvamente domiciliata presso lo studio di

RECLAMANTE

25 |quest ul’uma n) \Fvlh Gabba n. 6, come da mandato a margine della
memoria di c 46 e
” \ ~— contro

| HIII?&BII‘LC% srl in liquidazione in persona del Curatore, non costitui-
t})< \\, J

RECLAMATI

/,:?/-\

Wntoz reclamo ex art.18 1. fall. avverso sentenza n. 134/2014 del tribu-
e % nale di TREVISO,

Causa trattata all’udienza del 30 ottobre 2014,

Il procuratore del reclamante ha concluso:
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“Ogni istanza, eccezione e deduzione contraria reietta, 1) accogliersi il re-
clamo proposto e per ’effetto revocarsi la sentenza n. 134/2014 del tribuna-
le di Treviso dichiarativa del fallimento di- stl in liquidazione. 2) Spe- |}
se, competenze ed onorari di lite interamente rifusi, con distrazione a favore |
dei procuratori che le hanno anticipate. Con riserva di produrre emr% _fl data
dell’udienza I’ulteriore documentazione volta a dimostrare la quahf{
imprenditore agricolo professionale dei soci di @ stl in hqu?@x?e h
rappresentano piu del 50 % del capitale sociale™; \\ \ /\
I ereditore istante ha concluso: ( '

“il resistente ¢ D Soc. coop insiste perch¢.” }n tc

a\léa{g to del
reclamo presentato da controparte, venga conferma xenéiza n.
134/2014 del 4 giugno 2014 emessa dal Tribunale di Tr :s\t}er I’effetto,
confermato il fallimento di @ sl in hqu1daz10ne

FATTOE DH&TT(Q

. Con il reclamo come sopra degosua — stl in liquidazione,
péle di Treviso ne aveva di-

‘_.’

premesso che con sentenza n. 134/2014 11" Tri
chiarato il fallimento su istanza del Soc. coop. “ritenuto che
la societa sia imprenditore commeréi e ha chiesto la revoca contestan-
do anzitutto la sussistenz4 dejla quaﬁfé»dl imprenditore commerciale, come
ritenuta dal predetto Tr;bu;}:g che lo stato di insolvenza.
2. Alla prima udlergza iissat ér il 12 agosto 2014 si costituiva solo il
creditore rappresentando- Q mamfdto rispetto del termine minimo (30 giorni)
previsto dall’art. lé K4 f\\m\qhanto il ricorso — decreto era stato notificato il
23 luglio 2014{&?@1\6 e yinviava al 30 ottobre 2014 in cui il creditore istan-
te dimetteva r% /c.f ativa a cui la reclamante si opponeva.

La cu téla\allmfentare rimaneva contumace e, dopo discussione orale,

la Corté s1qqser\@\za la decisione,

0 34 Vg‘\p\en;csso anzitutto che la nota dimessa ddl_ ¢ am-

n@lb@nendo luogo, cosi come espressamente richiesto a verbale, della
mm\qa?mfenswa che i] I non aveva potuto predisporre per 1'udienza
%\12 agosto 2014 ove si era limitata ad instare per nuova udienza nel ri-
sp\;}c) del termine previsto dall’art. 18 L.f. D’altro canto il termine per costi-
tuirsi non & perentorio ed in fatto trattasi di breve nota su cui all’udienza del

30 ottobre 2014 si & sviluppato il contradditorio orale.
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4. Va premesso che il Tribunale di Treviso ha dichiarato il fallimento di
@ sl sulla premessa che trattasi di «societa di capitali e indicando lo

particolare assistenza tecnica, organizzativa e di mercato a favore delle
imprese interessate, acquisizione di nuove tecnologie, dlvu]ga?/t)ﬁle di
informazione con tutti gli strumenti idonei, I’espletamento di stu
cerche di mercato , I'approntamento di cataloghi» e sull’ ass «1
base all’orientamento consolidato della suprema corte & Z;ty*ai
fini della fallibilita a fallimento che nell’oggetto sociale s?zmo ‘compreése
attivitd commerciali (ex plurimis Sez. 1 sentenza n. 2}91 @/2012
(Rv. 624544)». /\\\Dé

5. Con il reclamo @B stl in liquidazione contestd at Tribundle di Trevi-
so di averle attribuito la qualifica di imprenditore L(ng/c' le per erronea
valorizzazione della sentenza 6/12/2012 n. 21 } df;\fa @upruma Corte che
non era pertinente a doppio titolo, Anzztu’ttp pes:che-ftra’ftandom di societa a
partecipazione pubblica, aveva Intesokaffﬁﬁharé\che la societa per azioni
non muta la sua natura di soggetto pnva’to S 9/per{:he partecipata da enti
pubblici ed inoltre perché riguardava societd aventi ad oggetto un’attivita
commerciale mentre @sr] avev. ¢
cola - in particolare alle{ajnento divamimali — e pertanto cra imprenditore
agricolo in conformita E}H \ZJSS c.c. come riformato dal D. Legsl.
18/5/2001 n. 228. A té‘l ;ﬁn‘é ve}:xabho vengono illustrati numerosi indici di-
mostrativi dell’ eserprzm d‘ tun’ afnpresa agricola — la conclusione di contratti
di soccida tra la s cmw}epom @ sp2) ¢ singole aziende agricole, le
comunicazionj eﬂ}é\z&«l lle Regioni in ordine alla gestione delle mandrie,
I’ acqulsmon d§7 gﬁ@ésmhmo I’adesione a due Consorzi di protezione del

e svolto in esclusiva attivita agri-

formaggjc, rispettivamente Grana padano e Gorgonzola, il godimento di ti-
toli c/ofnuﬁitm\]?ac per il possesso di animali e contributi allo stesso titolo
Qer e 1anto e la conduzione di terreni, la detenzione di una mandria di
2"\ Ve
&i\q})te’iatte documentata da pubblici registri, ’acquisto di un impianto di
,?ﬁll'd e di un trattore, la comminazione di sanzioni (prelievo supple-

’da latte su una superficie coltivata di 12.49.20 ettari, la titolarita

me’ntme per produzione eccedentaria). Conclusivamente si fa anche riferi-
mento al decreto 22 aprile 2012 di questa Corte che aveva escluso la fallibi-
lita di (@ sl siccome imprenditore agricolo e pertanto aveva rigettato il

statuto prima attivitd meramente commerciali ¢ poi attivita agricole, in

<\/ >
W
AN
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aioni con tutti ghi strumenti idonei (esclusa la edizione di quotidiani);
- I'espletamento di studi e ricerche di mercato, I'approntamento di cata-

v

reclamo ex art. 22 Lf. (su pronuncia di rigetto proveniente dal medesimo
Tribunale di Treviso).

La qualita di imprenditore agricolo viene rivendicata anche alla stregud |
del disposto dell*art. 10 del citato Decreto Legisl n. 2001 n., 228 che include
tra gli imprenditori agricoli a titolo principale anche le societa di _capitah

“qualora oltre il 50 % del capitale sociale sia sottoscritto da 1mprend/zg}1
gricoli a titolo principale” ed allega che 189,16 % del capitale s
toscritto prevalentemente da imprenditori agricoli a titolo princg;

fine si richiama alla documentazione dimessa. o

6 Le doglianze sono tutte infondate perché, anucmndo%\ci/n?smne
che ci si accinge dimostrare, @ stl era titolare di due #gpres na agri-
cola e I’altra commerciale e per questo soggiace alla /%:_e/d oncorsuale
maggiore. C

6.1 La titolarita di un’impresa agricola da pa ‘tedi bESJa srl ¢ indiscutibile
alla stregua della puntuale analisi svolta /nEL mta{o‘d@grpto 24-27 aprile 2012
di questa Corte. Tutti gli indici SO]’)T@ mpdrtat‘r\ rlportano all’esercizio di
un’impresa agricola conforme all’ attuaie\pre%xyﬁe dell’art. 2135 c..c quale
riformato dal D. Legsl n. 228/2001. La Corte pfecisod anche che I’ acquisto di

'{f}

latte da terzi non aveva «inciso in significativa sulla prevalente atti-

» cosi riscontrando il rispetto

I‘Cltat

vita di produzione di ldﬁé
della prevalenza —anche c9n bﬁa(do all” attivitd di manipolazione, trasfor-
mazione - delle attrezfahu&o r OF‘SE: dell’azienda agricola richiesto dall’art.
2195 c.c. per le attivjta conn&:ss:)

d@;a\)agncole solo alcune delle attivita previste
dall’oggetto sg,craT&\Ma i dall’esame della visura della reclamante —socicta
tfa

7. Peraltro le

a responsabil ta iscritta a sezmne ordinaria e la cui denomlnazmne

¢Om Ds.r.l.
. U O N - . g i

—-sia preﬁde‘c@l oggetto sociale si compone delle seguenti attivita: «1'as-

SJstaéa\teeQ}ca, organizzativa e di mercato a favore delle imprese inte-

r \ate\\l, assistenza assicurativa con esclusione delle attivita di cui al-

I’ar\jb(@ 1 della legge 28 novembre 1984 1n.792; - I'acquisizione, diffu-

sione-ed applicazione di nuove tecnologie; -la divulgazione delle infor-

loghi, la predisposizione di qualsiasi altro mezzo promozionale ritenuto
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idoneo; -il controllo qualitativo ¢ la prestazione delle relative garanzie e
certificazioni per i prodotti delle imprese associate e di quelle utenti; -la
definizione di accordi con altri soggetti operanti con le stesse finalita; -
prestare servizi di assistenza tecnica, amministrativa ed organizzativa

ad aziende; -impostare sistemi gestionali, contabili ed amminij fiﬁVi,
g

centi arti e professionisti iscritti in albi professionali; -il supgfpt’ dife
to alle imprese nella gestione dei rapporti attivi e passivi co £ '\gg,ﬁ]e
gli organi dello stato italiano e della comunita europea p}é@i\ﬁﬁemﬁi-

menti connessi con le norme che incidono sulle im;;z‘Dese
Ly
i

* /> L]
K Onyorl e-
conomici; -/a gestione, anche in collaborazione e/o partécipazione con altri
asyar

soggetti, dell'attivita’ agricola. dell’allevamento e d IC 1 azione dei

prodotti agricoli; -la produzione, la lavorazione, I'adqul }la vendita del
//)-—- S

fatte, dei prodotti dell'allevamento e dell 'agric(olgztm\é}relan'vi derivati; -la

trasformazione, anche mediante proces;i’z?gdus’tr\{béi: dei prodotti agricoli e

~,

alimentari e la loro colflocazione sul nézeifcff/u@;cb\\l he con vendite dirette al
consumatore; - 'assunzione di partecipazioni j ;&iende operanti con le me-
desime finalita; -stipulare tutti i contratti riteifinti idonei al fine del raggiun-
gimento dell'oggetto sociale tra cuil i{@ofsatti di soccida, comodato, affitto,
locazione, appalti di lavdragjone, framelfising. - acquisire nelle forme con-
trattuall, ritenute le piy, i(i/er; ’,\Eﬁ strumenti di divulgazione delle informa-
zioni e di promozione%@\l\l&yegd}t ivi compresi i mezzi radiotelevisivi e in-
formatiei con i relatjxi’m@pefﬁ%ecnologici; - per quelle attivita professiona-
li per cui la legge{ﬁrév\éie(@spressmnente I'iscrizione in appositi albi, ordini
e/o collegi, la c*fet\g‘i\si}vvarra di professionisti in possesso dei requisiti di
legge che, inlgudl ‘fgz‘ diretiori tecnici, ed in assoluta autonomia, presente-
ranno la proprid-attivita professionale assumendosene la collegata responsa-

~,
bilita,Ai §9sz1@;¥ del raggiungimento dello scopo sociale, la Societa potra

ks ' N . i . . oy . s
(|SoIpLeTe, Ogpt operazione commerciale, industriale, mobiliare od immobi-
PN

h{r\e\ B}{e\]ﬁrgano amministrativo ritenga utile o necessaria per il consegui-
nipndélloggetio sociale. La societa potra inoltre concedere avalli e fide-
Judsiahi e garanzie per obbligazioni e debiti di terzi, anche non soci, nonché
rassumere partecipazioni in altre societa od imprese aventi oggetto analogo o
connesso al proprio (le attivita di cui sopra non potranno in 0gni ¢aso essere

esercitate nei confronti del pubblico)» .

con esclusione di tutte le attivitd che sono riservate per legge aglgser— >
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7.1 Risulta pertanto corretta la constatazione che 1’oggetto sociale di Ce-
sia stl comprende la prestazione di servizi commerciali per i quali non ¢

ni”) del raggiungimento dello scopo sociale come invece & detto limitata-
mente alle attivitd finanziarie o similari di cui all’ultimo periodo. Di_&zersa-

lievo al fatto che le attivitda commerciali precedano quelle agncz;{c/
al fatto che siano state statutariamente previste. ?

8. Il decisum della Suprema Corte n. 21991/2012, richiamata es}xessa—
mente ex plurimis, dal Tribunale di Treviso non d1pende>affdétd/dgf/(, )50 de-
ciso (societd compartecipata da enti pubblici) né rapprese ~principio
isolato, come si evince dalla motivazione. 6\

La Corte ha respinto il motivo di ricorso con CUIQ(S‘QS{E’:RG\’& che la so-
cieta aveva carattere pubblicistico rimarcando:; <<Inv\ro ]?1 Corte di merito
ha innanzitutto accertato che l'oggetto Soclgde Qe‘l‘l&écyueta € molto ampio,
non prevede attivita di interesse pUbblIéO\da”ESSI‘t.\IMI si in via prevalente, ol-
tre a comprendere attivita d'impresa paciticamenie esercitabili da societa di
diritto privato (come la realizzazione di parciggi; la gestione di servizi por-
e turistici, servizi di Irasporto( ga
zione e giardinaggio, ecc{@nissis. 3.37>1La corte di merito, dunque, ha cor-
rettamente applicato il /PIlILC zo\da tempo enunciato da questa Corte secon-
do il quale la societa p’ez azjoni Q‘mf partecipazione pubblica non muta la sua
natura di soggetto d},»dzrltt‘a\pméto solo perché lo Stato o gli enti pubblici
(Comune, Provmq\é @m posseggano le azioni, in tutto o in parte, non
assumendo nh/evn\ail*o\m}}; per le vicende della medesima, la persona dell'a-
zionista, dato clﬁ?}&iﬁ‘;soc:leta quale persona giuridica privata, opera "nell'e-
/autononna negoziale, senza alcun collegamento con

tuali ione di mense; lavori di manuten-

Sercizio cHa\
l'ente bél}@" il rapporto tra la societa e l'ente locale "¢ di assoluta auto-
%S{S Dunque, la circostanza che nella fattispecie la fallita sia una
<%ta\pq/azaon1 con partecipazione pubblica del Comune non muta la sua
h&Q‘\a\d?sog,getto di diritto privatoy.

articolare, per quanto qui interessa, la Corte ha indi sottolineato:«va
@rdato peraltro, che le societa costituite nelle forme previste dal codice

civile ed aventi ad oggetto un'attivita commerciale sono assoggettabili al fal-

limento indipendentemente dall'effettivo esercizio di una siffatta attivita, in

neppure prevista la limitazione della stretta inerenza e necessita (“ai soli fi=

mente da quanto opina la reclamante, Il Tribunale non ha attribuito alcy ;;‘
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quanto esse acquistano la qualita di imprenditore commerciale dal momento
della loro costituzione, non dall'inizio del concreto esercizio dell'attivita
d'impresa, al contrario di quanto avviene per I'imprenditore commerciale in-
dividuale. Sicché, mentre quest'ultimo ¢ identificato dall'esercizio effettivo
dell'attivita, relativamente alle societd commerciali & lo statuto a c[oﬂpigrf\
tale identificazione, realizzandosi 'assunzione della qualita in un moz( 0
anteriore a quello in cui & possibile per I'impresa non collettiva iljre I'Q

la persona fisica abbia scelto, tra i molteplici fini potenzialmente gglglg}-
bili, quello connesso alla dimensione imprenditoriale (Sez, (l;ﬁént%za’n.

: ‘7 ~.
8694 del 26/06/2001)». SND,
s N,
8.1 Invero il dibattito circa il momento di acquisto {9(3\ i impren-
uo evincer-

ditore commerciale da parte delle societa & assai risal¢nté conle.
si dallo stesso precedente citato del 2001 ove il gi_ggigxgé—ijézmimité rimar-
cava :«e fus recepfum che le societa, costituite zﬂeé-}e-f&me previste dal codi-
ce civile ed aventi ad oggetto una attivjté’l;ommg}ei‘a’lg, sono assoggettabili
al fallimento indipendentemente da[]'ef{t‘ef&%@é&x&iio di una siffatta attivi-
13, In quanto esse acquistano la qualii?i“'di iﬁl}y‘ie,nditore commerciale dal
momento della loro costituzione, non _gia dall'inizio del concreto esercizio
dell'attivita di impresa, al contrari@(ﬁ; 1anto avviene per l'imprenditore
commerciale  individuafe) . (Cass~-984/1994:4644/1979;  2067/1972;
1921/1965); sicché mqp\%r/e\ p Tui, & l'esercizio effettivo dell'attivita che lo

identifica, individuand%x\ii ﬁge ‘;;ckgui opera, per le societa commerciali & lo
Statuto a compiere Ie--.\i&n\j—iﬁ'éazione, realizzandosi 'assunzione di tale
qualitd in un moméﬁ }m@t‘ore a quello in cui & possibile per I'impresa non
collettiva stabilir’ém\é‘ig ersona fisica abbia scelto, tra i molteplici fini po-
tenzialmente a&iﬁ{g}bili, quello connesso alla dimensione imprenditoriale.
La sentf;nﬂﬁm ugnata ha rilevato che nell'oggetto sociale erano compresi
l‘acqu'-sfo,gl{\v‘eg;ﬁita, la permuta, la edificazione e la successiva vendita di
fabbéc\giiol\t‘re alla gestione diretta di immobili in genere, sicché, a fronte
diNa e\a\}‘sg)i:li attivita, virtualmente esercitata, la qualita di impresa commer-
}1‘&@ tita correttamente affermata in punto di diritto».

opo la sentenza n. 8694/2001, il principio & stato accolto anche da

™
Cass., Sez. I, 28 aprile 2005, n. 8849 che, proprio in un caso di agriturismo

fesercitato nel vigore dell’art. 2135 c.c. previgente, ha escluso la sussistenza

et/

di un’impresa agricola precisando: «la societd di persone costituita nelle
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forme previste dal codice civile ed avente ad oggetto
un’attivita’commerciale & assoggettabile al fallimento indipendentemente
dall’effettivo  esercizio  dell’attivitd’. poiché acquista la qualitd
d’imprenditore commerciale dal momento della sua costituzione, non
dall’inizio del concreto esercizio dellattivita® d’impresa, dovendo Eitepersi
civile per il solo fatto della costituzione per I’esercizi

un’attivita’commerciale, che segna I’irreversibile scelta per ilé:j sy_(ﬂg)?—'
mento, come peraltro si desume anche dagli art. 2308 e 2323 f@?e\ciﬁfe,

~

essendo irrilevante che la societa di persone non abbia{é/‘l?re\r @uﬂdi—
ca, in quanto costituisce nelle relazioni esterne un gmp;g“&a d inscin-
dibile, ed assume la struttura di un soggetto di dirittin,/

La Suprema Corte ha confermato ’indirizzo in _t_:gm\
sentenza n. 28015 del 16 dicembre 2013 la quaierha‘.\o servato : «corretta-
mente, pertanto, la sentenza impugnata hd ﬁtenut\\(}aﬁ‘plicabile la normativa
sul fallimento alla societa in questione,{ Ij:m’{}ci%\]e societa costituite nelle
forme previste dal codice civile ed aventi ad o j;ﬁo un'attivita commerciale
sono assoggettabili a fallimento, indi cndent{%i‘%ente dall'effettivo esercizio
di una siffatta attivitd, in quanto e@ istano la qualitd di imprenditore
commerciale dal momento della lorg~eoStituzione, non dall'inizio del con-
creto esercizio dell'attivit§«>§g§rc$a, al contrario di quanto avviene per
I'imprenditore cormner{ia\'lé(ipd; Jifiale. Sicché, mentre quest'ultimo & iden-
tificato dall’esercizigfeffaﬁﬁv&t;.dell’attivité, relativamente alle societa com-
merciali & lo statué Q\Mﬁiere tale identificazione, realizzandosi l'assun-
zione della quaﬁﬁ\iﬁ\un:\momento anteriore a quello in cui & possibile, per
I'impresa non ccﬁ? ti3, stabilire che la persona fisica abbia scelto, tra mol-
teplici ﬁfn" ;%tg\ ialfnente raggiungibili, quello connesso alla dimensione
imprepditériale (Sez. | Sentenza n. 21991 del 06/12/2012)»

\_> 9\:\\6@\\}30}10 si deve concludere che @GN srl era titolare sia di
\v:ué@p{%gégricola sia di una commerciale.

\I@\mglarité di due imprese non ¢ frequente, ma neppure singolare: Cass.
J_Seti€mbre 2013 n. 20132 ha confermato I’avviso della Corte di merito che
aveva ravvisato, accanto all’impresa agricola individuale,"l'esercizio di u-

anche con la

h'autonoma e parallela attivita di natura finanziaria ...".

E a ci6 consegue il fallimento perché “la sottrazione dell'impresa agricola

TN
sussistente il requisito della professionalita richiesto dall’art. 2082 @ >
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alle norme sul fallimento non ¢ di ostacolo all'applicabilita del R.D. n. 267
del 1942, art. 1, che dichiara soggetta alle norme in materia di fallimento
I'impresa commerciale, nonostante che l'impresa medesima svolga contem-
poraneamente anche un'attivita di natura agricola”™ (Cass. 17 luglio 2012 n|
12215). =

zitutto la norma, che aveva introdotto un ultimo comma all* a.t'tlc Q 32K
legge 9 maggio 1975, n. 153, riguardava la definizione dell’i )ycndmele a-
gricolo a titolo principale ai fini dell’atiribuzione di pai"thcol Jifﬁdenze
In ogni caso parte reclamante si concentra sul requisito %m‘ Cipazione
di imprenditori agricoli al capitale sociale (la cui syssiste E comunque
contestata dalla Banca istante) trascurando che ai s gﬂ/uja norma citata
"Le societa sono considerate imprenditori agufo ra\t\folo prmmpale qualo-
ra lo statuto preveda quale oggetto som/al e\l esarc‘izm gsclusxvo dell'attivita'
agricola™. Tale estremo nella specie ndn Susﬁ' ﬂteﬁ

Va precisato altresi che il D. Legsl 291 /r;é 2004, n. 99 ha abrogato
I"art. 12 della legge n. 153/1975 ed attualment€ le provvidenze di legge spet-
tano all’imprenditore agricolo prof¢s§ipriale. Anche art. 1 ¢.3 della norma-
tiva pit recente prevede:(«lg society-di persone, cooperative e di capitali,
anche a scopo consort;le /5010 \canmderate imprenditori agricoli professio-
nali qualora lo statut$: \preﬁzed ‘tfaie oggetto sociale l'esercizio esclusivo
delle attivita ag d{\m i’j "articolo 2135 del codice civile e siano in
possesso dei segug L ¢) nel caso di societa di capitali quando
almeno un a nis{r\a{ox sia in possesso della qualifica di imprenditore a-
gricolo profe bIQf/{ef ¥; '

2 Da/tﬂﬁm@
vizi ceﬂmge\@m\;&wn possano rientrare tra le attivita connesse all’agricoltura

0}331 1}?6}1\3@0 tutta Vattivita di @ stl all’esercizio dell’unica impresa
é@em\\

\_\&8}0 attuale dell’art. 2135 c.c. come modificato dal D. legsl. n.
2282001 recita :«E" imprenditore agricolo chi esercita una delle seguenti

are necessario esaminare d’ufficio se i sopracitati ser-

1Vitd: coltivazione del fondo, selvicoltura, allevamento di animalj e attivi-
ta connesse. Per coltivazione del fondo, per selvicoltura e per allevamento di

animali si intendono le attivita dirette alla cura ed allo sviluppo di un ciclo

10. O
L’art. 10 del D. Lgsl n. 228/2001 non vale ad escludere lai %7
Jei a
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\;%re mescolati prodotti estranei alla diretta coltivazione del fondo, salvo il

biologico o di una fase necessaria del ciclo stesso, di carattere vegetale o a-
nimale,che utilizzano o possono utilizzare 1l fondo, il bosco o le acque dolei,
salmastre o marine. Si intendono comunque connesse le attivita, esercitaw
dal medesimo imprenditore agricolo, dirette alla manipolazione, conserva-
zione, trasformazione, commercializzazione e valorizzazione che abbiarlm ad
oggetto prodotti ottenuti prevalentemente dalla coltivazione del fon[gd; W O
bosco o dall’allevamento di animali, nonché le altivita dirette alla fern >
di beni o servizi mediante 1’utilizzazione prevalente di attrezzatuse Qsarﬁe
dell’azienda».

La modernizzazione e I'ampliamento del disposto ,rr@‘rma&ko é{m ubbia
perché I’attivitd agricola non viene piu collegata al «f/ e@f stret-
tamente inteso, ma al ciclo «agro-biologico». In partigoldre pej,sul versante
della connessione, la dottrina segnala che la tradizio ;gsmt)&ﬂta di trasfor-
mazione del prodotto di base ha abbandonato il an\lp d/la normalita per
estendersi. da un lato, alla trasformazmr;e’\galoz%z'aza)oﬁe € commercializza-
zione di ogni tipo di prodotto derlvam’e daH‘a n‘ermca della forma o della
consistenza del frutto, vegetale "‘o g ale, purché compiuto
dall’imprenditore agricolo, e, dall’altro, alla Wanipolazione, conservazione,
trasformazione,valorizzazione e co mrerGializzazione di prodotti propri e di
prodotti altrui, fatto salvg 1] requistte.defla prevalenza. Sempre la dottrina
rimarca che vi é stato un 9m lémento del novero delle attivita connesse, la
cui rilevanza non si eéaurm‘xce néi\proﬁlo attinente alla produzione dei beni
ma si estende ora,i ress?mdo con pari rilevanza, al settore della produ-

@?é }a\\/guardo sia all’agriturismo, alla pesca-turismo e
all’ittiturismo /aHa\‘(EiQ\xzazwne del territorio e del patrimonio rurale e fo-
restale e, per qu éﬂtymo caso, all’offerta, da parte dell’attivita® agricola di
risorse re’tte «a _censervare ¢ ad ampliare la dimensione,la qualita e la
gamma de(]\\em ambientali».

) 01 {I\ftd\)a resta fermo il fatto che la trasformazione,valorizzazione e
c@n\nem@hzzazmne di ogni tipo di prodotto non solo deve essere sia com-
ﬁuk\dallo stesso imprenditore agricolo sia derivare dalla modifica della
f\mm o della consistenza del frutto, vegetale o animale anche se possono

zione dei servizi,

vincolo della prevalenza del fattore «interno».

Autorevole dottrina osserva che «la relazione di interdipendenza esigibile
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L / : ™, s . 4 ey . 5 sy “
i Bresa\tﬁtguga serie di attivita senza alcuna connessione con l'attivita agri-
S S

X1

tra I"attivita’ agricola principale e quella accessoria deve qualificarsi, innan-
zitutto, quale connessione soggettiva, ovvero «unisoggettivita'», richieden-
dosi che la seconda attivita sia svolta dallo stesso soggetto che esercita la
prima. Parimenti, non si dubita che pure occorra una connessione oggetti-

va, ovvero ’«uniaziendalita'», nel senso che attivita’ colIaieralefdjve li-

dell’attivita'principale, cosi da combinarsi con quest’ultima qu&@/pjrtz
tegrante di un’unica impresax. S, S,

9.2 In concreto, rispetto a tutti i servizi indicati nella “pri ;f’**péi'te
dell’oggetto sociale di - srl - come ad esempio ]’q@s{t\? f%gzé" ativa,
'espletamento di studi e ricerche di mercato, I'apprt)}tg%' ¢ataloghi,
la predisposizione di qualsiasi altro mezzo promozighale riténuto idoneo: il
controllo qualitativo e la prestazione delle relative ;(:rg'ﬂf;e certificazioni

]
Y
)

per 1 prodotti delle imprese associate e di queI{'é/iuten\tf servizi di assistenza
tecnica, contabile, impostazione di siste_,nlz\gest 0\1\1\&{% ~9CC. — non si pud pro-
cedere alcuna valutazione comparativa(_ nefiﬁ/t\el\nﬁ]m di prevalenza né altri-
menti perché prima ancora manca un collégz fpfo tra i precitati servizi ed i
prodotti ottenuti dall*attivita principale ovve 6 con le attrezzature o risorse
dell’azienda normalmente impiegat€ §ié /’}ttivité agricola esercitata.

In realta si tratta di af{iyitd oggettivamente distinte la cui coesistenza ¢
favorita dall’esercizio ,\ine)«l;z presa agricola che fonda la competenza e
"opportunita per 1°I‘Ei\i‘ P}%‘S\tére servizi commerciali ad altri imprendi-
A

tori agricoli. M o
Appare in temm}i(Qa % novembre 2014, n. 23719 che, pur dando atto
del notevole a«rrfﬁha\r‘ner\l}o delle ipotesi rientranti nello statuto agrario, ha
giudicato co c@{ﬁ/ﬁ[s?unto della Corte d”Appello la quale aveva qualificato
come cryaﬁn“egg ,«é/non agricola, l'attivita dell'impresa sulla base di alcune

; A T . ; ’
ev1dt?126 faneg;mah, come dal fatto che nell'oggetto sociale erano ricom-
)

\cé\}w%a\@d ha giudicato fallibile la societa a causa del «compimento di at-
i 'tm tutto estranee a quella agricola, quali la mera trasformazione di lat-
te ito da altra societa e la cessione di uno stabilimento per I'imbottiglia-
nto di bibite, che connotano il sovrapporsi di una attivitd autonoma

commerciale rispetto a quella agricolar.

’ ; : ; N
nearmente collocarsi, sotto il profilo economico-funzionale, all 1{( >

Anche Tribunale Agrigento 7 aprile 2003 ha escluso la natura agricola di

/70N N
LS 2 \
7N
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¥ ‘114\3\(‘(3/ \ai‘rza\"il legislatore ha introdotto un’esplicita deroga al requisito del-

\t?as{%r‘m)azione ¢ consorzi - che sono imprenditori agricoli in forza
(\i\cﬂlégercizio delle attivita connesse, anche senza esercitare alcuna delle at-
tivita agricole principali, purché siano trasformati “prevalentemente prodotti
'dei soci” oppure siano forniti “prevalentemente ai soci beni e servizi diretti

X1l

una societa che in concreto acquistava prodotti ortofrutticoli da terzi per la
successiva imbustatura e distribuzione commerciale,

10. Per completezza va preeisato che non pud darsi spunto pe;’_f_'
I'ampliamento delle attivitd connesse e dell’arca della non fallibilita da un
indirizzo della giurisprudenza di legittimita espresso da Cass. n. 3242 del

™

10401/2001 e n. 11707/2013). Per esempio nel 1992 la Supre a Lort 1C

tenne che l'attivitd ausiliaria (nel caso citato si trattava di guamii\ ia fd/ef

campi) svolta da un consorzio formato da imprenditori agriceli a favore de-

gli stessi consorziati con autonoma organizzazione di @ﬁ%{i’@@%e 1i-

potesi di attivita agricola connessa prevista dall'art. leéé’wﬂ\,ﬁl anto me-

ramente sostitutiva di quella che i singoli imprenditeti avrebbero potuto

E (Cgef/t, Cass. n. 8697

del 1999 e n. 11707/2013 hanno opinato che /qm\i}xpfé;lditore agricoli il

Rﬁ“&sjs’pi:iﬁzione dell'Unione

Provinciale Agricoltori di Cosenza) S\{Qlémff/é;\iﬁg&hbenze di carattere am-
ministrativo contabile in favore delle coajjei’at'xfg/égricole consociate,

Va specificato che in tutti i casi si trattavag?jcooperative o dei consorzi e

compiere nell'esercizio delle rispettive imprese. A sha

— ~

consorzio ( mel caso piu recente si tratfdya

che I’orientamento dei Giudici di @ﬁ ita venne criticato dalla dottrina
che lo tacciava come tesi @ﬁ&ox’e, priva’di fondamento normativo.

Tuttavia I'art. 1, co 2. debprecitato D.L. n. 228/2001 stabilisce: «si

v mma,2.dehp bilisce: «si

5% . o . . . . .
¢ cooperative di imprenditori agricoli ed i

considerano imprendit%r\i'a‘él'icgh
loro consorzi quandprﬁtiﬁ;z\_m;;&éer lo svolgimento delle attivita di cui all'ar-
ticolo 2135 del co({_icé\m come sostituito dal comma 1 del presente arti-
colo, prevalemcﬁﬁ%m\é\piﬁedorﬁ dei soci, ovvero forniscono prevalentemente
ai soci beni Qﬂ/iﬁpdiretti alla cura ed allo sviluppo del ciclo biologi-
cow.per /lc’ébsp ive di lavorazione, trasformazione e commercializzazio-

ne di /pfocﬁn\ti‘ﬁéﬁcoli.

- T % + . . . .o . . . .
] \conQeSs)one soggettiva limitatamente agli enti indicati ~ cooperative di

alla cura ed allo sviluppo del ciclo biologico™. il fenomeno & definito in dot-

1974; n. 1974 del 1980; Id. n. 3152 del 1992; Id. n. 8697 del 1999:@;‘11. >O
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trina come ipotesi di personalita giuridica «trasparente» delle cooperative.
In ogni modo ¢ dirimente i] fatto che la norma riguarda solo i soggetti col-

lettivi sopra menzionati sicché per le societa a responsabilita limitata come
Cesia valgono i criteri generali sopra indicati.
In definitiva il reclamo va rigettato con 1’aggravio delle spese.

PER QUESTI MOTIVI D//
La Corte, definitivamente pronunciando nel procedimento in epigtafe /dQ
scritto, cosi decide: @1 \J\
—rigetta il reclamo;

- ai sensi dell’art. 13, I-guater del testo unico di cui at ﬁcre o g{,Pr siden-

te della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, come md ‘dJ{cma{r
ve

24 dicembre 2012, n. 228, parte reclamante & tenuté rsamento di ulte-

lla legge

riore importo a titolo di contributo unificato; /
7l

— condanna la reclamante alla rifusione delle; spesc\il lite in favore della

creditrice istante e le liquida in €5. OO(T \90 olt\bﬂ)omnbuto forfetario del

15 %, ed accessori di legge (1.v.A., C. F ),/ . \

- compensa le spese tra la reclamante e 13 pr%eg,dra fallimentare,

Cosi deciso in Venezia, 9 dicembre 2014.

(%2

LLCONSIGL—léRE ( ~
N AR S 2 .........
/”*\,‘\‘? -
{ 3
(T
PR ,j/
- C\
<<\\\/

\%‘) B CANGELLERIS,




