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-REPUBBLICA ITALIANA Sggetko
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO m .
T
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE o \9\2009
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE om> 2@
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O
Dott. CARLO PICCININNI - Presidente ~\m§ /12/11/2014
!’r/\ -r\
Dott. STEFANO BIELLI - Cotipigli¥é/-/PU
o 999_,5&/
Dott. ETTORE CIRILLO - c@ .
Dott. STEFANO OLIVIERI . ,;,f\ sig¥iere -
( 'E\ L
Dott. LAURA TRICOMI ™ Rel ~C pszgl:.ere -
// ,-/. . N s
\ !”//'*-\:

ha pronunciato la seguente i )

SENTENZA é/

sul ricorso 9498-2009 p;jop%tc((égv{)

AGENZIA DELLE ENTRA'I‘E/ Q\;}ersona del Direttore pro

tempore, elettlvamemsg QQ?CllJ.atq_ in ROMA VIA

Qék*s\/ 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, che 1lq &?es@ita e difende;

- ricorrente -

F s
- Q\ L contro

\\/ 7 ~ intimatq -~

Q S

\nenf

2 / C\) + SRL in persona dell'Amministratore Delegato e
Vg

/ v
,/ 2 s
\\ v egale rappresentante pro tempore, elettivamente

N\




(/

\;

domiciliatq, in ROMA VIA , presso lo
gtudio dell'avvocato che 1lq,
rappresenta e difende unitamente all‘'avvocato
con procura notarile del Not. Dr,
in rep, n. 18108 del
30/04/2009;
- controricorrente e ricorrente Incidentale » / /
contxro N \

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Dl;ﬁ?t ré?éi;9

tempore, elettivamente domiciliatq in &
b
presso 1'AVVOCATURA G DELLO
i P e
STATO, che la rappresenta e difende; / o 3
\__“J

~ controxicorrente al( :72/0,:- inc:.daut:aze -
avverso la sentenza n. 108/2008 de<la/t/ COMM.TRIB.REG.

di MILANO, depositata il 29/1 . 8;
¢

udita la relazione de@\'l)a causa_gvolta nella pubblica
udienza del 12!11/2@;4 da\lxc‘onmgllere Dott. LAURA

TRICOMI ; B, /7

\.

\
vdito per il méﬂc b, 1'Avvocato che ha

T 3

™~

P
chiesto 1l'ac ogj?z’rﬁ to del ricorso principale e il
S
. -~ . . s
rigetto de/B: :?:‘m:ors’o incidentale condizionato:

~' g, 3
udito p,ézz’ll\controncorrente 1'Avvocato che

qé\ré\\st\a\z 'inammissibilitd e il rigetto del ricorso
\)
p e e l'accoglimento del ricorso incidentale;

11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore

rale Dott. SERGIO DEL CORE che ha concluso par
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’ l'accoglimento dei primi due motivi del ricorso (’f// Z \
£
- N
principale, assorbiti gli altriz&dichiarazione di .
inammissibilitd del ricorso incidentale.
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RITENUTO IN FATTO.

1. A conclusione dl una verifica fiscale 'Agenzia delle entrate, sulla
scorta delle conclusionl tratte nel proprio processo verbale di
constatazione del 03,12.04, notlficava alla societa SRL due )
avvlsi di accertamento per I'anno dl imposta 2002:

S,

\..
A) n. RI . per IRPEG ed IRAP, consistente nel s

disconoscimente  di  costl  delllemmontare  complessivg
€.175.582,14, relativl al seguentd rillevl:

O
~ primo rilievo, dal Conto n. Royalties dl I!cenza@i ﬁuaé.
sl evinceva la presenza di una royalty pari &l 4,2% del fgggt:r\e\?\te/é/
favore della SRL che non veniva ritenﬁ;a ngTua
dal verificatorl per una serle di ragloni eapostem v\c /&) che
venlva rideterminata nella misura del 2% calco!a eslmo
valore preso a base di calcolo dalla socletd v er cul 1l
recupero a tassazione riguardava 'lmporto di €. 1 al sensl
deli'art.110, comma 7, del DPR n.917/1986; B ‘\\ /

- secondo rillevo, dal Contc ( Calszurante automezz]
vendite, con cul venlva rlpreso a ta sa)lone ’zmpérto di €.3.748,12
per schede carburantl prive del timbto ‘el sh*ibuture o della firma di
convalida, al sensl degli artt. 3 e 4 de\DPFyf 444/1997;

- terzo rilievo, dal Conto , Carburante automezzi costo
lavoro, con cui veniva ripreso 3 zlone Iimporto dl €.1.512,25
per schede carburanti p(ive. del ti del distributore o della firma di

convallda, al sensi degii ;:1 e 4 del DPR n.444/1997;
"y
- quarto rillevo, da!%pntu /»:f" Costi spediz, e dogan, Acq.

I/c, con cul venlva Hprésq a/fassazlone Vimporto di €.1.625,00 per
spese per spedizjonjer e ttuate per Inviare materiale da riparare o
sostltulre in garanz\a collegata svizzera, sul presupposto che le
spese di npjﬁi\?y pezzf difettosi e le spese connesse erano da
addebitare ore, al sensi dell'art.109, comma 5, del DPR
n. 917/1 86«

- qu}n LLever, dal Contc Sp. Viaggl /trasf. Alb. Rist
vorg, con cul venlva ripreso a tassazione Iimporto di
"4 per rimborsi a plé di lista, la cul documentazlone fiscale

E{B\S
\n%‘mr unlvocamante riferibile alla societd, ai sensl dell’art.109,
Q\ 1-5, del DPR n.917/1986:

al finl dell'IVA di €.30.028,40 ex art.19, comma
@yl del DPR n.633/1972 per Imposta Indebitamente detratta

/
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sull'imponibile di €.150.142,00, relativo alla quota - parte delle \,\\“—’
royalties pagate dalla socletd contribuente e discanosclute dall’Ufficlo i

ex art.110, comma 7, del DPR n.917/1986 con l‘avviso sub A).

3

2. Gl attl Impositivi venlvano Impugnatl con separat! ricors| dinanzl <\/Z

alla Commissione Tributarla Provinclale di Milano  che, previa: ) g, M
riunione, Il accoglieva con la sentenza n.363/31/07, dando atto chela <\ -
societa aveva documentato la deducibilita del tostl.

| e’

In partlcolare per quanto atteneva la ripresa di parte delle myagfs,

gravate sul conto economico, Il giudice di primo graado affer &

che, essendo sla la contribuente SRL (societa erdgante

che la (socletd beneficlarla delle royaitiesy

soggett] residentl nel territorlo nazionale, non potéva, _gva:‘e

applicazione Il disposto di cul all'art.110, comma 7,(dgl Dkﬁ“ 517/86.

Qualificava altresl come lllegittimo 1l comportameqt: suale

del’Amministrazione finanziaria laddove, nelig > ¢ eduzionl

presentate, aveva ritenuto, per gijustificare I3 tpresa, di poite

l'accento su l'antieconomicitd del comporta,mert\ del“contribuente

richiamando I'art.9 del TUIR, ipotizzando urz'a {‘strr:):a 1t:ﬁ transfer pricing
N\ \ \\ x

Interno. SN AN

T o

3. L'Agenzia delle entrate pmponbvb"]mpﬁgnazlone dinanzi alla
Commisslene Tributaria Regionale della ardla. Come sl evince
dallo "svolglmento del processo” della sentenza Impugnata la Agenzia
lamentava la erronea applicazio %_?Il’art.llo, comma 7, del TUIR,
facendo osservare che | (socleta accertata) faceva parte
dl un gruppo muiﬁnaz% che, attraverso una catena dl societd
controllant], faceva Gape,, da ultimo alla

con sede nello stato‘del Qelawere (U.S.A.) in cul | redditi di impresa
prodotti da soclets. dicapitdll venlvano sottopostl ad una tassa
dell’8,7% contro (ﬁ( %, Jell'IRPEG In ltalla. Resisteva la socletd

ntribuente. P
COo //"-\\\\s,
L'appello ve i\@lége.}'tato con la sentenza n. 108/37/08, depositata II
29.12.08 e nitiffeatd Il 12.02.09,

N
4, Co,n'{dig\dgﬁtslone il gludice adito, dopo avere riportato tutti | rilevl
orrg(uk@}‘bd\a‘ig'Ufﬁcio Impositore, affermava che Vappello era infondato
-ahdave respinto.

S,
parficolare la CTR affermava che, contrarlamente a quanto

=,
stenuto dall'‘Agenzia, lo Stato del Delawere non apparteneva alla
egoria del paradis] fiscall e che IlImposizione fiscale nel Delawere
sostanzialmente analoga a queila applicata In Italia, all'epoca del

N

R.G.N, 8498/2009
Cons. est. Laura Tricom|
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fattl, per cul I'eventuale trasferimento nello Stato del Delawere del
redditl prodottt sul territorio nazionale, attraverso il meccanlsmo del
transfer pricing, non poteva far conseguire alcun beneficio al gruppo.

5. Per la cassazione della sentenza della CTR ha proposto ricorso (\/ <
I'Agenzia delle entrate, affidato a quattro motivl. Resiste lintimata _)/ N NS
societé con controricorso e propone ricorso incldentale su due \\SV
motivi, a cul la Agenzla resiste con controricorso.

-
CONSIDERATO IN DIRITTO [// @,

1.1. Con Il primo motivo 'Agenzia lamenta l'error In pmca%:lﬂagb e‘s&/
art.360, comma 1 n.4, cpc, per omessa pronuncla In vidlaziang;
dell’art.112 cpc In comblinato disposto con I'art.1, comma 2,_dei DEGS
n.546/1992, corredato dal prescritto quesito. r \ ( /"

La ricorrente rimarca che hanno costitulto ogget“o %l% mento
non solo | rillevi connessl al ¢ransfer pricing, ma Itri rilievl
present! nell’avviso dl accertamento n. ﬁni IRPEG
ed IRAP, anch’essl travoitl dall'Integrale aJnng]”lamenté degli avvisl
statuito dafia CTP. Richlamando i motivl s{vd{t:\nej proprio appello,
proposto per carenza di motlvazione; | ricorreiite’si duole del fatto
che Il gludice di secondo grado abbla anﬁuilibo Iintero accertamento
affermando sinteticamente “L'appelig™ dél Agenzia delle entrate &
infondato e va respinto, non prestando sentenza Impugnata a
censura alcuna e che va quind] %mam” (fol.3 della sentenza),
limitandosi pol ad esami_nare sol vl di appello afferent! Il primo
rillevo.

1.2. Orbene tall rilleyh.sono" st;a‘t{ Indlcat] dalla CTR nella parte dello
svolgimento del proc sS;.raminentando che fa CTP aveva accolto |
ricorsl sul punto “dagde_atto che la ricorrente societd aveva
documentato [a df da’m Ita del costi secondo la normativa vigente ed
In assenza di ,sp\eq contestazlone da parte dell’Agenzia delle
entrate”, m rfe del motivl della declsione non vi & alcuna
prorsunc?a I T{ € la puntuale disamina del motivi di appello.

1.3. If Qh&o & fondato e va accolto.

La<d\ Ione del gludice di secondo grado che non esaminl e non
IS c?rda n mutwo di censura della sentenza del giudice di primo grado
¢ nabile per cassazione proprio per omessa pronuncia su un
p"di gravame (cfr. Cass, ord. n.11801/2013).

R.G,N. 9498/2009
Cons. est. Laura Trlcoml
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Nel caso in esame s! riscontra una omessa pronuncla glaccheé nessuno N
dei rillevl divers! dal transfer pricing, ed oggetto di autonomi motivl di \“‘*--m.“\ %

gravame, & stato esaminato.

2.1. Con Il secondo motivo la ricorrente lamenta la violazlone di (\/Z
legge, ex art.360, comma 1 n.3, cpc., per violazione e falsa Y N \j)
applicazione dell’art.110, comma 7, (gla art.76, comma 5) del DPR "{\“\\\_.
n.917/1986, in comblinato disposto con l'art.9 della convenzione tra il \>
Governo della Repubblica Italiana ed Il Governo degll Stat O
d’America per evitare le doppie imposizloni in materia dl Impost s4

reddlto e per prevenire le frodi o le evaslonl fiscall, con protogollo eO

scamblo dl lettere, firmati a Roma |l 17 aprile 1984 e l'art.1, %a

7 ed B, dell'annesso Protocollo, ratificati con L 11.12.1985{n.15:.’?‘\f,-

Sostlene la ricorrente che la CTR ha errato nell'escludere %nza
di una Ipotes! di transfer pricing, sulla consideraziorg the calita
In Italia nei confronti del soggetto Ivi resldente n j%t%ger!ore a
quella applicablle al soggetto residente negli U&/ﬂg ostante la
verifica effettuata dalla Agenzia alla socletd contribuent:

SRL avesse rilevato che la stessa era controllata™Indirettarnente da
una socletd avente sede in Delawer,ezgu. .A}.ﬁ éhe le prestazion|
corrispettive per le royalties pagat?" g@a. s\\oeieté’ contribuente alla
socleta controllante risultavano 'parzlaimente non erogate o
parzlalmente antieconomiche ris tté all'attivita dl
commerclalizzazione effettivamente_svolta'dalla societd contribuente,
sicché Il pagamento delle ro aq/u aveva prodotto [‘effetto di
trasferire |'utile delia controllata ‘alf ntrollante, per cul 'Agenzia
aveva recuparato pam%ﬁ.@ad imposizione i costl dedotti a tale
titolo dalia conmbUer{t\g,/{_) 1\)

2.2, 1l motivo & inammissifile e va respinto, per novitd della
questione posta, yéfccﬁgqn & pertinente al thema decldendurn, non
coglie la ratio ﬁe‘dﬁ e perché pecca sotto Il profilo della
autosumcienza‘.’“\\\_ 9

2.3. In prim borr.\;{/tg va rilevato che la ricorrente non ha riprodotto lo
speciﬁcz”n@iu di appello, ma sl & limitata a trascrivere la sintesl
dello - 50 @He si rinviene nello “svolgimento del fatto” della
p enténi?irﬁpugnata (cfr fol. 26 del ricorso), ove & detto “In terminl e

=
Qd\ule\ fo\gn"ie di rito opponeva gravame I‘Agenzia delle entrate
educends la nullita della sentenza per violazlone e falsa applicazione
Bre110, comma 7, del TUIR facendo osservare che

(s accertata) fa parte di un gruppo multinazionale che,

N attraverso una catena dl socleta controllantl, fa capo, da ultimo alla

{7 O
</2/}> N

% ¢
%
\)

7 )ITW International Holding con sede nello Stato del Delawere USA) in
v

R.G.N. 949872008
Cons. est, Laura Tricom!



cul | redditi dlmpresa prodottl da societd di cepltall vengono
sottoposti ad una tassa dell’'8,7% contro Il 36% dell’IRPEG In Italla
concludendo quindl che il Delawere possa essere considerato un

paradiso fiscale conferendo dunque all’accertamento Il requisito della ~ /Z

leglttimitd e comungue contestando accertamente con Hferimento al -
gla gia cltato articolo 110, contestando altresl l'affermazione del
primo gludice In ordine ad una supposta mutatio /ibelll provocata non
gla dall'Agenzla ma dal contribuente medesimo” (fol.

sentenza). Tale prospettazione del motivo non pud ritenersl lntegg

dalla tardlva trascrizione dei motivi di appello che la Agen {é
operato nel controricorso al ricorso Incldentale.

.9 \f 7
2.4. Orbene dalla lettura del secondo motivo la questiong _ pes}a /é
cioé se sl applichi la disciplina del transfer pricing ;aqldm(e Vetlo di

imposizione fiscale delle societa tra lo Stato itallan stem
sla analogo, Indipendentemente dal fatto che sl omunqua
determinata una riduzione del reddito imponiblile ! lga{ n emerge
e, dalla lettura della sentenza, non appare esse oggetto del
gludizio di appelio. (
|

Al contrarlo la declsione risulta emessa - rffqrmanéo la motivazione
della sentenza di primo grado, che a(zeﬂzaés o la applicazione della
disciplina del transfer pricing sulla constde djone che le operazioni
contestate erano Intervenute tra due socig€ta’con sede in Italla = nel
limiti dl quanto devoluto dall zla delle entrate, anche se,
concluslvamente in modo s;!‘av.rore?églg5 stessa.

La CTR Infattl ha accolt&? si dena riconducibllita delle operazionl
alla socleta contrcllan{e/“a%a ed ha considerato significatl |
rilievi dell’Agenzia inﬁqrdfne ;LﬁIVErsl regiml fiscall ed agll effett
sugll imponlbili, dis enﬂqnd,a perd le conclusionl dell’Agenzia, sulla
considerazione czéa& regiml fiscall conducevano ad un analogo
effetto imposltivo, s\g a the sl potesse ravvisare un pill vantaggloso
trattamento ? erle socleta nello Stato del Delawere e qulndi un
beneficlo fiscal ﬁ gruppo.

La decls'i ﬁnnqua si colloca allinterno di quanto devoluto con
I'ap hd; Il motive proposto dalla ricorrente  esorbita dal
Adum e hon coglie la ratio della decislone assunta.

ente a questa Corte di apprezzare in modo plli approfondito

‘/\La @l E'fza di tempestiva trascrizione del motivo di appello, inoltre,
o
\}':e.n

\k’\ ura, per carenza dl autosufficlenza.

R.G.N. 9498/2009
Cons, #st. Laura Tricoml
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3.1. Con Il terzo motivo, proposto in vila subordinata, la ricorrente
Agenzia deduce la nuliitd della sentenza ex art.360, comma 1 n.4,
cpc, per viclazlone dell’art.36, comma 2 n.4, del DLGS n.546/1992 e
dell’art.118 delile disp. att. ¢p¢ In combinato disposto con I'art.132 («\/z
cpc, nonché con l'art.l, comma 2, del DLGS n.546/1992 e con,

I'art.14, comma 1, della L n.218/1995, \‘ “

A parere della ricorrente la sentenza Impugnata € da riteners

per {"'estrema concisione della motivazione In dirltto che non III
ragionamento Interpretativo dell'ordinamento  stranlero e Q’>
menziona le norme dl legge ed 1 principl di diritto appi el
fattispecle per fondare la decisione, secondo la quale it

Imposizlone fiscale della socleta con sede nelio Stato debDeTawere'é
da considerarsl analogo a quello dello Stato [tallano.- ) (& /\
f\

3.2. Anche |l terzo motivo & Inammissibile e va res;;q N
3.3. Premesso Il seguente condiviso p:‘inctp&(\“})f lcorso per
cassazione, avendo ad oggetto censyre— eapneSsamente e
tassativamente previste dall'art. 360, prlmqf cormmy, cod. proc. civ.,
deve essere artlicolato In specifici motivi “dconiddcibill in maniera
immedlate ed Inequivocablle ad ( uUna~ dél#e cinque ragionl di
Impugnazione stabllite dalla citata-- dSp! sizione, pur senza la
necessarla adozione di formule sacrameftall o I'esatta Indicazione
numerica di una delle predette | sl. Pertanto, nel caso in cul 1l
ricorrente lamentl l'omessa p@a, da parte dell'impugnata
sentenza, in ordine ad zﬁ delle domande o eccezlonl proposte, non
& Indlspensablie che faccl€esplicita menzione della ravvisabllita della
fattispecle di cul al fi~nd <?jtal primo comma  dell'art. 360 cod. prec.
clv., con-riguardo all* /R, 112’3;:0(:! proc. clv., purché Il motivo rechl
unlvoco riferimento-alla.nullits della declslone derivante dalla relativa
omisslone, d @Wv&ce dichlarare Inammissiblle Il gravame
allorché sostenga. che Ta, motivazione sla mancante o insufficlente o si
limiti ad arg “@’7& %ulla viclazione di legge.”. (Cass. SS.UU, sent,
n.17931/2018), £va/ rilevato che Ila sentenza impugnata, sulla
questiopé’dékﬁ‘aﬁsfer pricing, entra nel merito del motivl di appello
propostl a\ bgenzla, come gla ricordato sub 2.2, e ss., e la stessa
~HCO reﬁgNelt ‘articolare la doglianza, parla di “estrema conclsione
I t\tﬁzmne“ e non gia di omessa motivazione.

portuno rammentare che il vizio dl omessa pronuncla, fatto

e a norma dell'art. 360, comma 1 n. 4, cpc implica la completa

/\\ 0 ssione del provvedimento Indispensabile per la soluzione del caso
G> concreto e s] traduce in una violazione dell'art. 112 cod. proc. clv.,

/\
\</

\\> . RG.N. 5458/2009
g Cons. est. Laura Tricorn)



mentre I vizio di motivazlone ex art., 360, comma 1 n. 5, cpc,
presuppone ['esame della questione oggetto dl doglianza da parte del
gludice dl merito, seppure se ne lamenti la soluzione In modo
glurldicamente non corretto ovvero senza adeguata giustificazione
(cir. Cass, sent. n.13886/2014), proprio come avviene nel caso in
esame: da cld discende pertanto Vinammissibilitd del motiva.

4.1. Cen il quarto motivo, proposto In via ancor pll grada,{;a, Ia
ricorrente lamenta la violazione di legge ex art,360, comma 4

cpc, per violazione dell’art.14, comma 1, e dellart.15 del
n.218/1995 in comblinato disposto con I'art.110, comma 7/ ¢6) DP&_
n.917/1986 nonché con 1l sistema impositive dello Stato del eJaWer“)
(U.S.A.) e con quello federale degll Statl Unitl di Americ ,é- cc?rede

formula 1i quesito di dirltto.

Sostiene la ricorrente Ifllegittimitd della sentenza fm%m\ag,che,
violando le norme sull'interpretazione normativa dels ﬁ gluridico
stranlero collegato alla fattispecie Italiana, ha appa fattlspecle
concreta ‘un‘inesistente e diversa norma, pepcm4\ lzlone fiscale
minima dello Stato del Delawere (U.S.A.) ppnqu‘ﬁls fasi societd & del
35%, a fronte di un‘aliquota dei 36% o ftalla per societd a
responsabllita limitata, laddove, r\ mgroné\deil’applicazlone delle
disposizonl normative citate, I'imposizlorie imassima dello Stato del
Delawere per una socletd Incorporeted<e/dell'8,7% a fronte di
un'aliquota del36% in Italia pers (? a responsabilita limitata.

ag

4.2, Il quarto motivo, preﬂosto In data, & infondato.

4.3. Va rllevato che 2 | £a T?r\esame non ricorre la violazione delle
disposizion! di legge r:\h?qma;a o3
o ]

la L n.218/1995 pigliarda-4-¢asl di diretta applicazione della legge
stranlera In Itall eﬁ?@.@ie allart.14, comma 1, “Conoscenza della
iegge stranierafapg ticabile.” - 1, L'accertamento della Jegge stranlera
é compiuto af gludice. A tal fine questi pud avvalersl, oltre
che degil s 5 Indicat! dalle convenzioni internazionall, di
informa n??sc\qufs:te per il tramite del Ministero df grazia e giustizia;
pud rpellare esperti o Istituzioni specializzate, - ed all'art.
[/éﬁretazzone e applicazione della legge stranlera,” - 1, La Jegge

appm:;ata secondo | propri criter] di Interpretazione e di

L \akk one nel tempo. -.
%:\/y 50 In esame la CTR non & stata chlamata a dare diretta

N Icazlone alla legislazlone amerlcana In materia flscale, ma, su
/> Q < )s lecltazione della Agenzla delle entrate, a confrontare If trattamento

‘\L R.G.N. 5498/2009
7 Cons, est, Laura Tricomi
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fiscale della socletd corrente nel Delawere rispetto a quello della -

socletd itallana e ad utllizzarlo come elemento di fatto per s W

compararng, in concreto e con riferimento alla specifica vicenda, gli

effett! nel’ambito di un pll complesso quadro probatorio, costituito o,

dal “valore normale” delle royaltles, dalla qualitd del rapport! di _ <\ Z ,
controllo e dalla Incldenza sul reddito della socletd verificata delle’. -2, . \\’7
operazionl ricondotte nell’ambito del transfer pricing, per cui la \\\ -
contestata violazioni di legge non ricorre e la censura avrebbe fmt Q
essere proposta al plli come vizlo motivazionale.

to
0y
5.1, Sl deve passare ora all'esame delle questionl poste da&s’?;ﬁleéo

intimata, ricorrente In via incidentale. NS

I ™ = \\\‘”./‘.
5.2. La sacleta Intimata In via subordinata rispetto alla/t nda’ d
rigetto del secondo motivo dl ricorse, ha presenl;a‘;oﬂ\le(\mmgx‘a dl

rinvio pregludiziale ex art.234 del Trattato CE, <a&sy o un
contrasto tra 1'art.76, commi 2 e 5, nonché l'af. N\)‘qa 3, del
TUIR con gl artt. 5, 12 e 43 del medesimo Tratt to@zj;?va lo stesso
art.76 sla Interpretato nel senso che sla pos;lblle\ _Sya’ applicazlone
a prescindere dal concreto ottenimento /- da parte dell'impresa
resldente - di un vantagglo fiscale, deriv nte - alla pattuizione di
prezzl di trasferimento Infra-gruppo ?lv@;s%da\quénl dl mercato,
g T

5.3. La richiesta & assorbita dalla dé\éia?%t/oj/rié dl inammissibilita del
secondo motivo, w

5.4. La socleta contribu‘ente ha@}?pysto anche rlcorso Incidentale
condizionato. O Pt

5.4.1. Con [l primo Mo“@ Tcorrente lamenta la inammissibilitd
dell'appello proposto™dalfUffisig; innanzi alla CTR per violazione del
divieto deila c.d. sutatio Jibelii e per violazione del divieto dello fus
novorum In sede{d&fg@/a;ne e formula 1l sequente quesito " In via
incidentale copg!zio{%@, dica la Suprema Corte di Cassazione se
I'Ufficio ha :{6@0 I8 divieto di mutatio fibelli (nella parte in cul ha
riproposto I s cl?gravame le argomentazlon! clrca la sussistenza
del requisith, per-dpplicare le norme in tema dl transfer pricing
interng ,Qs‘la\ It divieto della jus novorum (nella parte In cul ha
_,pm;gés@x-ﬁagﬁa prima volta in sede dl appello ~ la questione se lo
C c‘»\qéhbélawere sla, di fatto, un paradiso fiscale e cid al fine di
{ >\ abplitaraJe norme In tema di transfer pricing esterno) e se — quindi -

N Mﬁata sentenza ha errato nel <rigettare> |'appello erarlale,
\ do - quest’ultimo ~ essere dichlarato Inammissibile”.
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5.4.2. Con 1l secondo motivo Iz socletd contrlbuente lamenta la
violazlone e falsa applicazione dell'art.76, comma 5 del DPR
n.917/1986, In relazione allart.62 del DLGS n.546/1992 e
dell’art.360, comma 1 n.3, cpc, nonché la omessa motivazione su un

punto decislvo della controversia concernete I’!napp!lcablllté P

de!l’art.?ﬁ, comma 5, del DPR n.917/1986 alla fattispecle de qua.

La contribuente, dopo aver premesso che Il ricorso in primo grado era
stato proposto sostenendo Iinapplicabillty dell’art.76, comma E?l x
per carenza del requisito soggettivo In quanto le socletd coinvo

{ SRL e SRL) erano entramb Side
nel territorio italiano, argomento accolto dalla CTP, ricorda™d}
coltivato tale argomento nelle controdeduzioni. In proposjtanuhdf :‘J
duole del fatto che la CTR abbia Implicntamente rggﬁzﬁ/& tale
eccezione. Formula a corredo | quesit] richlesti, ¢ \/

5.4.3, La pronuncia dl inammissibilitd del secondg’e deMNeryoc motivo
e dl inammissibilita del quarto motivo del rlcorso%: ncl )e assorbe Il
ricorso Incldentale condlzlonato. S

£

6. Conclusivamente il ricorso va _ cccglt& sui primo  motivo,
Inammilssibill i motivi secondo e terzq, fn?ondatq I duarto ed assarbito
Il ricorso incidentale condizionato: id seﬁtgnz Impugnata va cassata
nel {imitl del motivo accolto e rinviata a @ /ZTR della Lombardia in
altra composlzione per il rlesame e la \statuizione sulle spese di

legittimita. ((/;?/7
(), P.:Mc
La Corte di cassazion?,\ 7y ‘-\:\3

.’

- accoglle il ricorso, suﬁarlmo’ otlvo, Inammissibili | motivi secondo e
terzo, infondato j, qu@o ed assorblto il ricorso Incidentale
condizionato;

- cassa la s n é:? m/pugnata nel limitl del motive accolto e rinvia
alla CTR del b rdla in altra composizione per il riesame e la
statuiz!qﬁiﬁ}ue ese di legittimita.

Cosl dex o'tn Roma, camera di consiglio del 12 novembre 2014,
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