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Il Procuratore generale della Corte di Cassazlone, dr Marie Pinelll, conclude chledanﬂo\ g §
inammissibllita del ricorso s _‘L
i
Per Il ricorrente & presente I'Avvocato Il quale chlede l'accoglimento del :
~/ .
& < |
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1. 1l difensore di

Cesare propone ricorso per cassazione contdg a ten

emessa dalla Corte d’Appello di Milano, In data 8 maggio 2013, di con

e:ﬁ a
declslone con la quale 1l Tribunale di Monza, In data 25 glugno ZOIZQ::XE cg to

fino

bancarotta fraudolenta per distrazione e preferenziale (cap\c})\ll
alla bancarotta preferenziale, all'importoc di euro 138.583,9
attenuant] generiche prevalentl sull’aggravante della plura t
aveva condannato alla pena di annl 2 di reclusione, con_

nella qualita dl legale rappresentante della o Ima/fﬁ,’xpresa,

alla data dl fallimento, Intervenuto il 10 ottobre 2007, ccﬁ;a\p;o de! ‘reato di
;Kaéz nte, quanto

esse le circostanze
dl bancarotta, lo
slone condizlonale,

Con ia medesima sentenza i'imputato era stato asso! (s o‘aH\I putazione di cul al capo 3)
relativa al delitto dl bancarotta fraudolenta per&d!stmfmne/df azlenda, perché il fatto

non

sussiste e, nel suoi confronti, era stato \dith%ératc\non dovers! procedere In ordine

alla reato dl truffa {capo 4), cosl derubricata T*rmp%ké}lone originaria di ricorso abusivo
al credito, per difetto di querela,

2. Con

riferimento all’ !mputazione dl ban Pn%)per distrazione, la decislone di primo

grado aveva evidenziato Vesist n}@\evata dal curatore, attraverso l'esame del conto
corrente presso la Banca /. > S > di prelevament! per importo di euro
128.863,03, registratl In cbntéblii;?come creditl verso | socl Valarl, mentre tale

destinazione delle som?é éﬁa:?‘y entita dai creditorl sentltl sul punto. Quanto alla
bancarotta preferenztai e.schlture contablll indicavano la restituzione, In favore del

soti,

dell'importo 41 2&5 000 nel quale soltanto la minor somma di euro

138.538,99, rest UQ I',l/ data 21 aprile 2007, veniva conslderata bancarotta

preferenziaie/ ;1’01\!1é m-tale periodo non erano statl pagatl | deblti ordinari contratti nel

corso del}/a/ge\gupéa’zlendale

Lo

%\!a\d\/\d,slone di primo grado aveva proposto appelio lmputato chiedendo
soluz

tm\ }!al reato di bancarotta preferenziale per assenza deli’elemento soggettivo,

m%ne dal reato di bancarotta per distrazlone, per i'insussistenza dell‘elemento

X

4
\@ orte d'Appello ha ritenulo Infondati | motivl, attesa la non contestazione del dato
ocu

&

e dl quelio soggettivo,

mentale della bancarotta preferenziale e, con riferimento a quella per distrazione,
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I'assenza di prova che le somme prelevate sarebbero state corrisposte in favore di \al\,_,
, dal guale mputato avrebbe ricevuto un prastito di euro 200,000, ™~ —

5. Avverso tale declslone propone ricorso per cassazione il difensore di lamentando:

\/{
« con riferlmento al reato dl bancarotta preferenziale, vizlo di motlvazione rlguardﬁ \pﬁa\ )
sussistenza dell’elemento soggettivo del dolo specifico; (\

« quanto al reato di bancarotta per dlstrazione, vizio di motivazione [Fidivares al@
sussistenza della materialitd del reato, trattandosi di un questione formal(;i/ 5

contabllizzazione. Q/ { ‘

CONSIDERATO IN DIRITTO

/
" V/
La sentenza Impugnata non merita censura. ¢ \ v
1. Con Hl primo motivo dl ricorso la difesa lamenta mafz\b}:sufﬂdenza della

motivazione riguardo alla sussistenza deli'elemento sogg 7de! reato previsto

dall'articolo 216, terzo comma, legge fallimentare, I@ud?sj d-merito hanno ritenuto
sussistente l'lpotes! di bancarotta preferenziaLe, @uatérﬂente allimporto di euro
138.583,99, prelevato a partire dalla d?tq /e! 206- aprile 2007, rilevando che
successivamente a tale operazione non eranoxstatr'paggati deblti ordinarl, cosi rendendo
la restituzione di tale Importo In favore dellim gtéto violazione della par condicio
creditorum. Tale dato oggettlvo non pren esame |'anomalia costituita dal fatto che
Vimputato abbla wversalo akta If 2’@ 2007 importo di euro 65.300 e
successlvamente abbia preleva(to agglori somme Indicate. Tale condotta sarebbe
incompatiblle con la sussis{anéaz del db,lo specifico e con l'intenzione di nuocere al
™

creditort. \\ Ny
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2. La censura é Infondatg. P’er to attiene alla materialits del reato, sl rileva che

o i e ol s s

Integrano 11 delitto Ea\\t;ta preferenziale le restltuzionl - effettuate in periodo di
Insolvenza - al s 1@ /ﬁqanztamenti concess| alla societd, che costitulscono creditl
liquidi ed esi?ihm,\ gsidérato, guanto alla sussistenza dei dolo sl osserva che non
susslstono mot{\Nl}E)glustlﬁchlnc In terminl di interesse societario la soddisfazione,
prin;a dq ll‘(\ttk ‘greditori, del sacio, Il quale, a differenza della restante massa
\ha alcun Interesse ad avanzare, in caso dl Inademplmenta, Istanza di

so la societa (Sez. 5, n. 14908 del 07/03/2008 - dep. 09/04/2008,
Q‘N}m\/ 239487). Unica raglone, quindl, & Il volontario e specifico perseguimento

}H\n akesse del creditore privileglato, a danno della restante massa creditoria.
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2 ( {/ ntamento rappresenta una Inversione di tendenza rispetto alla glurisprudenza fino
s /

/,z qualche anno prima domlnante per la quale le restituzlonl al socl del conferimentl 4 ﬂ,/

\‘\/\ o delle anticlpazion! effettuate paco prima del faillmento della societd, fuorl del casl di
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legittima riduzione de! caplitale, Integrano una condetta In contrasto con gl interé@s}\
della socleta fallita e della Intera massa del creditorl, consistendo nella appropriazione“‘* \,‘M_?
dl parte delle risorse soclall, distolte dalla loro naturale destinazlone a garanzia del !
creditorl. Lla fattispecle era Inguadrata nel reato di bancarolta per dlstrazio r
previsto dall'art. 223 comma secondo n. 1 della legge fallimentare e non In qqeli}o dl < 7y
bancarotta preferenziale (Sez. 5, n. 23672, 15.4.2004-20.5.2004, ric. Ribattl,{] ot
229032). Cio evidentemente sul presupposto che la condotta del socio che ™ restltulsce%

sé stesso” & finalisticamente equivalente a quella dell'imprenditore che sl[—*er’ad 15@

dl un bene della azienda destinata al fallimento, in guanto il socio non e r{/é@s! sl
credltore della societa; conseguentemente |'accaparramento i enl P, e
semplicemente violativo della par condicio, ma rappresenta un atto d{\sosfanzlale

indebita appropriazione da pearte di ¢hl gl trova in una condlzlone @Zéssp gualificato i

del beni.
4. Quanto alla contestata sussistenza de! dolo, la Corte fe Ttﬁ*a a fatto corretta H
applicazione del consolidatl principl in materla secondo Lg‘ef uéento saggettivo del
delitto di bancarotta preferenziale € costituito dal d o/«sp\}%ﬂco, che é ravvisabile agni
qualvolta I'attegglamento psicologico del sog@‘gtto \agengg/ sla rivolto a favorire un
creditore, riflettendosi contempuraneamente{ anzhe Seiconda lo schema tipico del dolo
eventuale, nel pregiudizio per altri. (Sez. 5, A:-592 4 eyo4/10/2013 dep. 05/01/2014,
De Florla, Rv. 258713). Pertanto, richiamando u precedente pronuncia (cfr. Cass.
31894/2009) va ribadito che “... la banuiégreferenzlaie € un reato a dolo specifico, ‘
richledendo che l'imputato agis(fa) al fin rire, a danno del creditori, taluno di essl. i
1l pregiudizio degll altri credltori( gré non € collegato alia finalita del'agire, per cul non
costltulsce cggetto del dow\}p Iﬂm\t\a}e risultato, essendo sufficlente che i fallito sl
rappresent] la possibilita di Iéderéf 4reditori non favorlti, secondo | principi del dolo '

eventugle, In tal s 5@ P>mento soggettivo & ravvisabile ogni qual volta |

ey e =

'attegglamento pslco!ogiqp\d\e soggetto agente sia rivolto a favorire un creditore

secondo lo sche@ o ‘del dolo eventuaie”. Tall conslderazionl consentono dl

superare le doglia e{to del primo motivo di ricorso.

5. Con Il se ﬁndg mo\ﬁxo, con riferlmento al reato dl bancarotta per distrazione, 1 F
difﬂ%oraéa{?@tq,mancanza o Insufficienza della motivazione nella parte in cul | gludiel
eé\})\.;\f{t;msconc all'lmputato la condotta distrattiva, sebbene il curatore abbia
%ioibf\\tojez,lstenza di un credito nei confronti del socio per Fimporto dl euro
32Q,0

fronte dl una asserita distrazione relativa alla somma dl euro 7. 903, non

"\:1{1 nita |n cassa e all'lmporto dl euro 128.863, documentato dalle scritture contabill,

4 / GI"7?orrente sostlene che le somme sarebbero state utilizzate per restitulre un prestite |
é ettuatc da un terzo, alla socleta ed erroneamente G/

\ contabllizzato come versamento socl. Inoitre, la somma complessiva di euro 320.000
y;
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versata dall'imputato nelle casse sociall, costitulva il corrispettivo della vendita dté!‘la\‘_/_,
propria casa al predetto decurtato quanto dall'imputato dovuto al \\““**—-m., :
per lavorl che lo stesso sl era Impegnato ad eseguire presso |'abitazlone del

primo. (\ 8

6. La doglianza & Inammissiblle poiché meramente ripetitiva di quanta gl sosteﬁlztl‘; l\‘\\‘ ’/7
appello senza confrontarst In alcun modo con le puntuall argomentazionl .post? R \
sostegno della decisione di seconde grado. La Corte territoriale ha fory en
evidenziato l'incongruenza della tesi sostenuta dall'imputato, polché i jﬂ‘%:r)a e

processuall non hanno confermato, In alcun modo, la clrcostanza ::%Z \av be
eseguito In favore dl a titolo di restituzioni per un p titcﬂ}tevuto,

Importanti lavorl edlil, difettando del tutto la prova documentale guar aﬁe le opere
che sarebbero state reallzzate per |l significativo importo di @n 1200 h ogni caso,
la tesi del prellevo di somme per sostenere | costl delle re Qa esaguire presso

Fimmobile di come correttamente evidenziat t{ait e d'Appelio, non
spiegherebbe la sottrazlone dl euro 128.863 che, consegu e e, va correttamente

quallficata in termini di distrazione.

7. Alla pronuncla di rigetto consegue ex art. 616 cog/ pr\b pen, la condanna del ricorrente
\_ -

7 )
P.Q.M. <’/

Rigetta il ricorso e condanna il ﬁcorrenu:jai pag( g@deﬁe spese processuall.
Cosl deciso In Roma il 22/10/2014 : <\

al pagamento delle spese processuall.
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