TRIBUNAL E ORDINARIO DI ROMA
-SEZIONE FALLIMENTARL- O,

N L~ O
composto dai sig.ri Magistrati: [//“vo
dott. Giovanna Russo -Presidente Q/Z \
dott.Marco Vannueci - Giudice R \\/"j 7
dott.ssa Luisa De Renzis - Giudice m%’eatﬁ?\/éng :

riunito in camera di consiglio ha emesso il seguente ”\),\\/
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OGGETTQ: Istanza di autorizzazione ex art. 161 setti o‘een-frry;, Lfs
CaE L -
(-

)

M
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\.Lstanza di_autorizzazione al pagamento_di m pregressi_formulata dalla SR

;i (0
' N
Con istanza di autorizzaziong '%Qﬂ.\}él. setfimo comma, 1. datata 11 novembre 2014, Ia
/‘\'/\} ey \3
(NBove Inizigive BilorR) Sip.AJ}Wi\n»-fﬁq.ne, con sede legale in Roma, gid editrice della

~

Testata ‘D", i };.ébné:\dei/liquidatori ¢ legali rappresentanti dr. Prof. G
% >
S : i ¢ . rappresentata ¢ difesa dall’avy. (D -

.\/
puﬂ@}rdinwwmmiroma.org - ed elettivamente domiciliata presso il suo
e I

i m g - p 4 F
smdto/gr( @‘mg, Via Pictro Paolo Rubens @B, ha chiesto I"sutorizzazione al pagamento del

(‘)dcb/tg%'\x@tegihto di € 43.249,80 mediante nr, 12 rate mensili di € 3.604,14, con decorrenza

»: Y

(\\iﬂj‘.‘l}\.ﬂ)m, in favore di INPGI (Istituto Nazionale di Previdenza dei Giomalisti Italiani).

}agamento, a detta di parte istante, sarebbe necessario per ottenere il rilascio del DURC

. s
/:ﬂ . {documento unico di regolaritd contributiva) da parte dell’TNPGI al fine di poter ottenere

s

NG
é/\> K_ dalla Presidenza de! Consiglio dei Ministri, Dipartimento per 1'Informazione ¢ per I'Editoria,
/s

4

N

A
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. o " R N
il versamento delle provvidenze editoriali spettanti per 'anno 2013, ai sensi dell’art. 3 leggs. \
o

7.8.1990 n. 250 (e successive modifiche attuate con legge 23.12.2000 n. 388, d.1. 4.7.2006 n.

223, conventito nella lepge 4.8.2006 n. 248, nonché, in ultinio, con d.1. 18.5.2012 n. 6%‘\/2
convertito nella legge 16.7.2012 n. 103). % }(\\\:_/]
O

Tali contributi, precisa la Nie: “sarebbero pari ad € 4.695.000.00. ma, come su_lg{'m i dirg, Q

—

sono stati prudenzialmente stimati al 57%, ossia in € 2.7000.000 circa, sull I}df? (a)'e

stanziamento del fondo appostato dal Dipartimento per I’Ir;fommzione@ Eﬁ\i{or (e,
i #
S \\} e ph

istanza Nie puag. 2).
{

”7 I~
~ ( V// 3y
Con lettera del 17.9.2014, [’'INPGI ha fomito alla socicta ricom@ug’li della residua
N\
debitoria 2013 con rateizzazione del pagamento. ( <-/ ;
Con provvedimento in data 21.11.2014, il giudice /del«:g\:nqﬁh:y,thcslo il parere del

(

Commissario Giudiziale in merito alla predetta dstanza, . /)
#_gpd e

i o PR S
In proposito. il Commissario Giudiziale ha é_vi‘&(yz'ﬂp\qhe il pagamento del credito INPGI,
i /
non dovrebbe essere una condizione per I’oueniméo/ del DURC posto che, come peraltro

riconosciuto dallo stesso istante, a @%m’ contributiva sussiste anche in caso di

5,

™ N
“sospensione dei pagamemi%’@ui\ff di disposizioni legislative™ ai sensi dell’art. 5 comma
2] N

.’\\’/ bl T

2,lett. b)D.M. 2792001, ¢ N
\\ \\_._/ -

2. 1l documento uni¢t di 'regaiu ita_contributiva_e le_imprese in concordato_preventivo:

4 b

L .
applicabilita dellu disposizipne resolamentare dell ‘art. 3 comma 2, lett b) d.m._279/2007:
< :

~ S
La guestione %{stw ben upprofondita per la rilevanza che & destinata ad assumere

N
nelle p,régdqré‘c)oncordatarie ¢, in speeie, nella fase del c.d. concordato con prenotazione
7 N
- . 4
® 1a@\{;e?1\\mahcali pagamenti di debili per contributi anteriori siano tali da precluderc
L \\ S . %

/\\‘\j;{mgsé in concordato il conseguimentQdi taluni vantaggi, per "appunto correlati alla

’hrité contributiva ed al possesso del DURC.



11 DURC (Documento Unico di Regolarita Contributiva) & documento di fondamenmle\\\

importanza per [aftiviti imprenditoriale ¢ consente all’imprenditore di poter ottenere i
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seguenti benefici: <\ /Z

- coneessionc di agcvolazioni normative e contributive; sty \\: N,

- regolare cseeuzione degli appalti di lavori, servizi e forniture pubbliche;

- fruizione di benefici e sovvenzioni previsti dalla disciplina cumunitarin.Q/ Z \x
_/ ‘.i

/
1y 24 ntt‘rbriz 2007
\/4/‘

Il Decreto del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale in

disciplina le modalitd di rilascio cd i contenuti analitici del* T)URC tale fonte

normativa seconduria occorre fare riferimento per nsolvere i 1 lcm IdlCI connessi al

mancato rilascio del DURC nella fase concordataria,

Vi & da osservare che 'ant, 5 del predetto dccruo al laump_ﬁ) J;ln:wdz che: “La regolarita

contributiva sussiste inoltre i caso di- a rl\/dz}f n‘u c{ rwlc'r::cz"rmw per la quale Uistinuto
M

abbia espresso parcre favorevole, b. sospensione @;f;ummenn a seguito di disposizioni

legisiative, ¢. istanza di compensazione p@)ﬂh’ sia stato documentato il credito”.
§i tratta di una disposizione c&e@m a chiarite { casi nei quali la regolaritd contributiva pud

~

e . 7o~ . . . i iy %
dirst comungue esistente éﬁ”cqnsegum@ rilascio del documento di regolarita contributiva da

e ‘\_,/
~

parte degli enti a ¢id ?(gés?ﬁ:\ o
Nelle ipolesi di mnm(da\tqg il mancato rilascio del DURC, avrebbe innegabili effetti
pregmdmcvuh& &iﬁdura sino a comprometterne il suo esito, con la conseguenza che la
pmesa tf Qpa(te“ﬂegﬂ’ enti previdenziali, di ottenere il pagamento delle somme anteriori alla
Frougdl(:g\bqnpndo lale pagamento quale condizione necessaria per il rilascio del DURC,
/\ m;ihéa con le norme in materia fallimentare, né con la disciplina regolamentare stilata

Qw}ﬁslem del Lavoro ¢ della Previdenza Sociale, da ultimo con nota prot, 37/0024249.

/ \ vero, in tema di procedure concorsuali, & pacifico il divieto di pagamento dei debiti

£ /
) ,2 iy @ pregressi (art. 51 Lt per il fallimento e arl. 168 1L, per if concordato preventivo); tali norme
N #

By & ¢
\\/‘
7

Y

regolare esecuzione dei lavori privati nell’edilizia: [//" O
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Va poi aggiunto che, in conformita alla interpretazione suddetta ed in risposta all’ m!erpello n, <\ z

4172012, formulato dai consulenti del lavoro su una ipotesi di concordato prcvcnnvo

continnitd aziendale, si ¢ pronunciato il Ministero del Lavoro e delle Politiche Socia]i.,
—

Direzione Generale per PAUivitd ispettiva (nota prot. 37/0024249 datata 2 }/2/7'?.1/2

evidenziando che I'ammissione al concordate preventivo comporta @ F ca%m,
~

aziendale interessata la sospensione cx fege delle situazioni debitorie :,((me;;nt Mtemenle

,"\

/”‘\
al deposito della relativa domanda ¢ la conscguente pruclusmnc’ﬁslic\q \o_ru/tét.cutnc dei
P
‘ P

creditoni.
In questo contesto, il Ministere, ha esplicitato che la laluape\dg]{ﬂZcordalo in continuitd

“sembrerebbe rientrare nel cumpo Ji appz':cmmge a‘;\l!\ 5 h’e! D.M. 24 ortobre 2007

[
sicehé lu sospensione dei pagament non osta &l h{ﬁ )Q dﬁ»l !)URC
B

Ad avviso di questo tribunale, tale linea mt@ré’tanva {(peraltro gié anticipata in

giurisprudenza da alcunt tribunali cfr, {r@@%z:a 19.12.2012; trib. Siracusq 2.10.2013" )

-
merita di essere condivisa <sw,a a tutte le upologie concordatarie (concordato in

conlinuita, in cuntmum(g\\d:r.gtla /!;tluraaiono puro) e, a maggior ragione, al concordato

R g

prenolativo, poiché se ?_xiipm:é\:d\uantc la [ase preparatoria del concordato - fosse privata
del DURC d\«’l"t.l)llt \QC‘N ?mswbxhta di sopravvivere. di elaborare un piano e,
wntempommxm\b/,dr nrtame a‘termine le previsioni; al contrarie, I'unica opportunita per
consery, rvihl{cﬁaﬁc; conseguenti al DURC rimarrebbe quella di pagare (preventivamente ¢

Jcr éQ\‘l{j‘/ntl previdenziali con il {ine di sanare le posizioni di irregolarita contributiva,

o
nte A sorta di corsia preferenziale automatica per coslore, con una innegabile ed

\' am}tissibilc violazione delle regole del concorso rispetto agli altri creditori di pari rango.

zlanr.n contributiva @i senss del'ant 5, comma 2, fett. b, dm 279/2007. pur 10 mancanza dell’attestazione rilosciat da parte degli istituti
d ziah (D.URC.) sussiste anche in caso di sospensione dei pupamenti o seguito di disposiriom legislative ¢, quindi, anche nel cuso di
sospeiione denvante dull upplicazione del divieto i pagamento Jesivi delia par condicio credito rum ai sensi degli aruicoli 167, 168 ¢ 184 1 1

4
;
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Non si pud pei dimenticare che tale documento & fondamentale perché conseate all :mpresa\.\ \
di incassarc i crediti vantati per appalti di opere pubbliche, di forniture e di servizi, di
corresponsione di benefici ¢d agevoluzioni derivanti dalle norme comunitarie, sicché ik‘\/

~ /17
danno derivante dal mancato incasso di tali provvidenze incide, con evidenza, su{lﬁ \ e
possibilita concrela di attuazione dell’istituto concordatario. -
Una siffatta linea interpretativa {(crisi di impresa quale automatica condizione {;(2{1 a
rilascio del DURC) si porrebbe in evidente controtendenza rispetto d né h‘rr’del
/

legislatore, il quale, negli ultimi anni, ha inteso favorire I'istituto del ¢ n{gxxrd tc?ﬁ‘éi*cmivo,
I~

accordando al debitore addirittura il “fuvor” derivante da una p

non pud e non deve essere interpretata dagli operatori del dyfi l{) comeuh anomalo spazio
1L9 altre,

temporale per sanare i debiti di talunc categorie di Lr\,dxtpn
La “ratio” della normativa regolamentare & proprgo qu({]ihdl, d;,uarf: un discreto margine di
manovra nei casi in cui sia proprio la legge id :rcm/dare\ia sospensione dei pagamenti e di

considerare tali situazioni equiparabili - sia pure tfés;{oriamcme - ad ipotest di regolarita

contributiva. 67?/7

S,

B,
Se cosl non fosse, la sospen&?(t:\d{ pagamenti ed il divicto temporaneo di intraprendere

AN TN
L . R > "
azioni esecutive e cautc‘la\n E@Cbbg\una portata ben ridotta ovverc non varrebbe per la

B e

gy \\‘ - - . . -
categoria dei creditori/previdenzial i quali potrebbero comungque ottenere il pagamento con

&

modalita non preyiste dal\ymlc

3la domunda EG ﬁ }50 ai contributi pubblivi a favore delle imprese editrici di piornali

\——
qunnd;aﬁr £ ‘m‘:rmdzct e la necessita della previa regolarita contributiva:

\ \./
n%@arm,, si verte in una situazione analoga a quanto sopra rappresentato in linea

%«q@ e all'INPGI (che peraltro ha accordato la rateizzazione successivamente al deposito del

icorso), pena la perdita dei rilevanti contributi pubblici erogati dalla Presidenza del

Consiglio dei Ministri per le sovvenzioni all*editoria.
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L’INPGI peraltro - come riferito da parte istante - ha dichiarato solo verbalmente di non voler, \

rilasciare il documento di regolaritd contributiva né ha provveduto al formale diniego (con le o
relative motivazioni) della richiesta del predetto certificato, (\/z
TN s
Nella ipotesi che ci occupa, € benc cvidenziare che, con nota del 13.6.2014, la P.A- '\\\\: )
™,
comunicato "avvio del procedimento. rammentando. in conformila al disposto_dell’art. 10, Q
- O

secondo comma, d.1 1.10.2007 n. 159 {convertiio nella legge 29.11,2007 n. 222) 96“’35

~
d.pr. 25.11.2010, n. 229, che, per i} completamento dell"istruttoria, !‘inie@;o&{en : ione

‘\\ e /
{a sostegno della domanda) sarebbe dovuta pervenire entro e non o];fé/_il ‘fgrmitme” del 30

.
. g sone-dekead &QV/ oy
settembre, a pena di decadenza dal diritto alla percezione deie )‘IKQ Ea/qxés{mne {cfr.
iy
comunicazione di avvio del procedimento ex arl. 7 della legge {})’ 1999 tontributo 2013 ~
RS
Testatu: - a firma del Dirigente COtardlnato;c‘dti\~Sgry' o Dipartimento per

P

& hY
: o g TR . . . :
Plnformazione e I'Editoria; in tale cnmumcazlqn%‘ i Lu\ﬁmggﬂrﬂzf}che, per il perfezionamento
/ . -

. W ; ,
della domandua di contributo, intera dm‘szcrr)uﬁmﬂa‘m?g'u.'runa deve pervenire. a pena di
L j
3 7
decadenza. entro il 1ermine del 30 sctiembre E'Oé/fz imprese fa cui documentazione
risulterd muncante  ovvero fnmmmk'k@/jcadcnzﬂ del predetto termine, saranno
. by
O gt S |
considerate decadute “ope Yefis¥, \:fn’ diritto alla percezione del contributo e di tale
; 3 Ll NN
circostanza verra data appositd comunicazione "),
L

: i e g B .
Dalla cronologia degli“cvent, $i-plid constatare come la societd istante, ben prima della

presente proccduga_{c\"gio\é\‘a\far data daf 13.6.2014), avrebbe potuto formalizzare la richicsta
e ./

e
all'INPGI cosi d%ﬂ?&m la definizione della pratica di erogazione delle sovvenzioni ¢
TN .
non incg(n{ﬂ:\ ?xt«l;ischio di una cventuale decadenza dal diritto alla percezione delle
ra g
, ‘ ~
Cjowégi\%}@z!’cdimﬁa; al contrario. dafla documentazione in atti, si evince che la richiesta
\\ .

£ K{NW ,precisazionc della situazione debitoria all"INPGI € databile al 9 sertembre 2014,

wcesswi riscontri da parte dell INPGI databili al 17 ¢d al 23 settembre 2014,

/\

ﬂ _ 1 punto, la parte istante, pur facendo previsioni prudenziali sulle somme da incassare ¢ pur
/
N

e é/‘\\ Ny chiarendo la disponibilita (manifestata verbalmente) dell’ INPGI a prorogare il termine per la
¢ .

\ \\ 6

2
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decorrenza rateale, nulla argomenta sulla decadenza dal diritto alla percezione contﬁbuliw},\_ S \
\“\‘—._
la quale, ove gig verificatasi al 30 seftembre, come comunicato formalmente dalla P.A., T

precluderebbe definitivamente 'incasso di tali somme e rendercbbe superfluo quals;asz S
pronunciamento del tribunale, peraltro sollecitato in epoca successiva alla data indicata ﬂa]}a N \\‘/ ]

Presidenza del Consiglio dei Ministri per I'inoltro della documentazione 1struttor1a w

O

1.a parte istantc avrebbe dovuto adegualamente chiarire anche tale profilo gnacchc%

di autorizzazione al pagamento di debiti pregressi, formwlata appositament ergome ive il
. N /

beneficio relativo all'incasso delie sovvenzioni per I'editoria (contrLburo "0\33 dnche a

volerla ritenere ammissibile, avrebbe dowato necessariamenté. s?)fkn&»a\ \yﬁ vigenza e
sulla attualitd del diritto di riscossione di tali sovvenzioni in Co orm \,‘o le disposizioni
concernenti "editoria.

P .\\\

Ne consegue che, sia pure a voler accantonare il,;mg;nﬁl&n\l@tivb dlla decadenza del diritle alle
} Ll

v : . o
- . N i . o g
sovvenzioni, sulla base delle disposizioni c(t:zte-*zfé/i _[Srcsente deereto, il tribunale non puo
o :

i /
autorizzare quanto richiesto in quanto nulla osta algéiid_é' scio del DURC da parte dell’ INPGI,

applicandosi in materia Part. 5 del D. M/)?P}(Qbre 2007 lett. b) giacché si verte in regime

\

legislative _di sospensione cgei"mmmmn &/ debili_anieriori €. per di pily, in ipotesi di

rateizzazione, per la qualé N:ﬁ{tu{u cbmﬁeiemt: ha espresso parere favorevole {art. 5 DM, 24
W
/
ottobre 2007 lett.a) so qucagwwamcntc al deposito del ricorso per concordato prcnntﬁuvo,
(N

epoca nella qualgﬁ\ospcimonc dei pagamenti gid poteva dirsi ampiamente operante,
'\\

II quadro nor&tﬁ»&{f aftuale cosi ricostruito, in conclusione, non necessita di alcuna
TN -

autonz,zﬂ/z{x\c bncv;ntwa da parte del tribunale, essendo 'ente previdenziale obbligato per

dispostzione nGrmativa regolamentare al rilascio del DURC;
Q l/\&D"\/

.
P.OM.

X\J\Q@ Part. 161, comma 7, legge fallimentare ¢ P'art, 5 lett. b) d.m. 24 otfobre 2007;

/
LY
. < 7

>
&

R

O
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dei debiti pregressi di natura contributiva ed accerta che nulla osta al rilascio de] DURC da

parte dell’INPGI;

P 3
o <\‘ <

3 Wy el
- Manda alla cancelleria per la comunicazione del presente provvedimento alla parle isw’n\t\c\-‘\“\v }

ed al Commissario Giudiziale.
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