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LA CORTE D'APPELLO DI TORINO ~
/"‘\ \\
SEZIONE | CIVILE . ZS\KJ
RIUNITA IN CAMERA DI CONSIGLIO NELLE PERSONE DE
SIGNORI MAGISTRATI:
Dott. Luigi GRIMALDI PRESIDENTE % ?
Dott.ssa Caterina MAZZITELLI CONSIGLIERE
Dottssa Federica LA MARCA CONSIGH] ER Rﬁ&

ha pronunciato il seguente Q \/
»’?
DECRETO .f” (
& \
Nei procedimenti riuniti iscritti ai nn. 508@0@88!2014 R.G.V.G.

promossida:
—S.P.A.O rappresehtata e difesa, per procura in
calce al ricorso, dagli \(\lft\a\* e C. D

S del foro di Réma éd efét‘bklamente domiciliata in Torino, c.
Galileo Ferransn/xessn I\A/m? romm—
(

%

COMUNE DI \éa@esentato e difeso, per procura a margine

del nc:orso, d g?ﬂr)l S dc! foro di Cremona e

ed elettivamente domiciliato  presso
ofino, ¢. Montevecchio@®:

quest l,ﬂt g:\o n

%&\\} | contro

RECLAMANTI




COMMISSARI GIUDIZIALI DEL CONCORDATO PREVENTIVO <\/

D - -, v D o GEED Qs -{» S

rappresentati e difesi, per procura in calce alla copia notificata del

ricorso  dall'Avv. (D © presso lo stesso eleﬂivameng/ D

domiciliati in Torino, ¢. Marcodi}

QD Energia ¢ Gas S.P.A., rappresentata e d:fesa p\ek’fj
procura in calce alla comparsa di costituzione, dagli f\w t;
G < foro di asti, G :-! foro di'l LX) z_ta/é
G < presso quest'ultimo e{ettivamentlma in

Torino, v. Veia.
\RE'SISTENTI

G TALA sPA. o @ S.P.A.,
rappresentate e difese, per procure in | alle memorie di

costituzione, dagli Avv. th/e C. Coimands Emaruzl
del: fopo. di-Rema ed eleﬁitﬁnente d@(gﬁ!ate in Torino, ¢c. Galileo

Ferraris n. @ presso [‘Awv. * & o o

/I~
\ <> N

SQBLE ' COORERATIVA, anche quale

\s@dn_sm

rappresentato %”3 er procura in calce all acomparsa di

Eaial R

successore a titolo

costituzione, d e

del foro Mt{qm:’ Roma e (IR <d clettivamente
domicil )ﬁf)\pgasser questultimo in Torino;c. Stati Uniti n@i
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CONCLUSIONI DELLE PARTI B
. /'\/h
PER LA RECLAMANTE (D GAS S.P.A. . < .
Voglia la Corte d’Appello, contrariis reiectis, revocare il decreto in = \\:/
data 2.7.2014 con cui il Tribunale di Asti, Sezione Fallimentare, ha \\)

omologato il concordato preventivo proposto da (D s.p.a. e pgr:? . O
Peffetto rimettere gli atti al Tribunale di Asti per la dichiarazio?g /d} / @
fallimento. NN

Con ogni conseguente pronuncia. "”:‘\\\w )
Con vittoria di spese, competenze e onorari delel due fgji di iQ j

oltre IVA e CPA. /\%‘"

PER L. RECLAMANTE COMUNE DIl Q,gf

Voglia la Corte d'Appello adita in riforma del ato/ decreto
g pp | recla _,;:/

revocarne 'omologazione con ogni conseguenzé di Qe.

PER | RESISTENTI COMMISSARI Gsuy?éu\i/

Voglia la Corte d'Appello Ecc.ma respihg@;g&k;r%:lamo proposto da

A Gas e dal Comune di@iil con vi@rfa di spese e onorari

di causa.

PER LA RES!STENTE? sgfz?

Voglia I'Ecc.ma Corte d’App\e@\

in via preliminare <\\” */5 \>

Dichiarare la nullita L\QBC\TEQ di fissazione di udienza e fissare
Q/’éﬁa@ne concedendo congruo termine a

™~
difesa successiv sz;:{émg}io di sospensione feriale dei termini;

disporre ai sen 1@@@ 331 c.p.c. lintegrazione del contraddittorio
nei confroyrf_d\:&@ Sle 7 C T

Nel me{pif{’cé;\??\\\>

L™ \\’)
s~

nuova udienza di go



Rigettare i reclami proposti da @l e da COMUNE D! (Il
siccome inammissibili e comunque infondati in fatto e in diritto e
confermare il decreto di omologa del concordato preventivo.
Con condanna di @l per lite temeraria ex art, 96 c.p.c. e con
vittoria di spese, diritti e onorari di entrambi i gradi di giudizio.

PER GENED GAS ITAUA S.P.A.c (I s.». A

Voglia la Corte d’Appello, contrariis reiectis, revocare il decrfg‘{/

data 2.7.2014 con cui il Tribunale di Asti, Sezione Fallimenta ;

.
omologato il concordato preventivo proposto da (I S.p.8. € Per.__

leffetto rimettere gii atti al Tribunale di Asti per la dighjara 1523/ 4y

Ny
fallimento. N
- : @
Con ogni conseguente pronuncia. (
Con vittoria di spese, competenze e onorari delle /dgg Wiudizio,
~

oltre IVA e CPA, ( (N
PER AESMMSRERED SOCIETA’ COGPERATIVA’

Dichiara di rinuciare come da atto depoéi;a%t@ji 29...2014.

P4
@)

1. Gli antefatti. - Q\ .
Con tre distinti ricorsi (X ait. 161 6° comma L. F., depositati i
13.9.2012 le societa (NN D SR, (ISR o GRS
S.P.A. presentavan %@W& di concordato preventivo con riserva;
depositata nei ,termip\i\j} domanda di concordato c.d. pieno il
Tribunale , ¢ nC@é{ﬁeto 18.2.2013, ammetteva le societa alla
procedura/QQIiKbasé di un piano che prevedeva la continuita
azriend?%é; bFiW conferimento dei rami d'azienda in una societa

costituenda.



Con ricorsi depositati al Tribunale di Asti il 22.3.2013, le societa

G ... (D oA G .. @ sA, gia
G s-~A  GEE =N:RGA sr. (R S

KVQ
NN s
G - s G V/RCO & C , G sas. di L, O/

GRS ARCO & c., gia (D 2 s.s. dGED

MARCO & C. tutte riconducibili, direttamente od indirettamente, al—
socio di riferimento Marco (D ¢ facenti parte del medesmo / 1,
Gruppo, attivo in vari settori dell'energia e delle risorse energe hez

oltre che in attivita ad esse complementari, chiedevano l'ammi ﬁswne\

al concordato preventivo, previa rinuncia da parte di Héﬂ
@D 5o A. . @s.1.|. ai precedendi ricorsi e pro%m/
Le ricorrenti  proponevano un piano concordatan{

utilizzando lo strumento di cui all'articolo 186 bis L

SiVo

ordato

preventivo in continuita con prosecuzione dell’ a‘fh\(st’a di 1mpresa) per
tutte le societa del gruppo ad eccezione f;hex per&s a.s, -
Energia s.r.. (I s.r... per le quhh ‘vgup.(a\mvece prevista la
liquidazione. A tale istanza veniva allegata ‘@é/zrone dell'esperto ex
artt. 160 2° comma , 161 3° comma bis 2° comma lett. b L.F,,
nonche i documenti di cui rt. 161C
Q 13 il Tribunale di Asti, dopo aver
s.c.l., (D soA. G
s.r.l. alla prima p,rocedura sL bc{)zordato ammetteva tutte le ofto
societa del Gruppo, m’ommw i Commissari Giudiziali.
Con ricorso ex art.. ‘b(’.}\,.L F. del 26.7.2013 i Commissari prof.
A ot avv. @D instavano per 'apertura del

sub proceti/rﬁeiwtg\dwvoca del concordato, evidenziando nella loro
Sisjenza di rilevanti criticita.

Con decreto depesuato il
revocato 'ammissione

re!azaon?’fa
Neb) ccn:§gn dﬁf/ procedimento di revoca le societa ricorrenti

S téva\nq con varie memorie, modifiche della proposta, in
>
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particolare rinunciando al piano unitario, proposte in ordine alle quali K

i Commissari formulavano il loro parere.

SpA., R ENERGIA s.rl. . (D s . CHEED
s.a.s. di QI MARCO & C. , (D sas. d;g

MARCO & c., mentre relativamente ad (Sl s.p.a. il Tribunal
disponeva la chiusura del procedimento di revoca e fi
I'adunanza dei creditori per la votazione. %
La proposta prevedeva: 2\

1) Pagamento integrale di tutte le obbligazioni @ 1ot

32.583.269,00) e di quelle privilegiate (€ 23.692" 9 i cui
€ 11.305.745,00 entro il 2013, € 12.329.841, U(\gt?ﬂ 2014,
€ 326.606,00 entro il 2015);

2) Pagamento del 9,55% dei chirogr
5,00% dei chirografi da garanzie (€1

In esito al procedimento ex art. 173 L.F. il Tribunale di Asti revocava
ammissione al concordato di (D s.r.. -srl D

O

€ 41\551 \329 00) e del

3) Nessun pagamento ai chirografi i & in considerazione
della natura finanziaria e della conseguente postergazione

degli stessi ex art. 2497 c.c.. @
| Commissari in data 14.2.8014 preséntatano la relazione ex art. 172

L.F nella quale, pur

la persistenza di criticita, non
attribuivano alle stess stativa concludendo positivamente
la loro valutazione s osta e sul relativo piano di cui
evidenziavano la ignza per il cetop creditorio frispetto
all'alternativa f; l{i;r,ie- ta

in data 24.2.201 S.P.A. presentava integrazioni e




(/N
@

suddivisione del ceto creditorio in classi, valutate dai Commissari S \
con atto del 4,3.2014 in senso positivo.
In sostanza la proposta, fermo restando il pagamento integrale delle

obbligazioni in prededuzione e al privilegio, prevedeva il pagamento (_} %
dei chirografi nella percentuale del 7,76% , restando ferma la <
insussistenza di pagamenti ai chirografi intragruppo. Prevedegqj T

™~ ;

altresi un piano dei pagamenti che si esauriva negli anni 2013/2014{/;(9\

per le obbligazioni in prededuzione, negli anni 2014/2015%

privilegiati e negli anni 2015/ 2022 per i chirografi.

i Y
L'esito finale della votazione ha viste una percentuale {f_gvor@é?

63,471%. e\

Fissata dal Tribunale I'udienza di cui al primo comﬁ» de ’\1@), 180
L.F., depositata da parte dei Commissari la Relazi'k;?e\p@/ista da
lomo \Eéd si sono

costituite proponendo opposizione il @

L ——— e S GAS
TALIA « (D <

Con decreto del 24.6.2014, depositato il 2.

tale norma, contenente parere favorevole

2014 | il Tribunale di
Asti ha omologato il concordato <¢?g§%htivo di (D sPA.
fitenendo che: - la natura deffattivita esercitata da (ENDs p-2.
la peculiarita del merc if'ec@ia e gas in cui la stessa opera,
mentre le consentirebbero.divedljzzare significativi volumi di ricavi in
caso di prosecuzio Nivité, non permetterebbero invece, in
caso di fal!imentg.\r\a\ olfzzazione dell'azienda nel'interesse dei
creditori, che vedrg : }'0 pressoché azzerato il valore della societa,
incidendo ii»-fa{hm@ﬁto/ sui requisiti soggettivi dell'impresa per poter
operare ‘inercato elettrico”; tale conseguenza negativa non si
verifi iﬁv\@ﬂe e in caso di concordato con continuita che tutela la

em/r\\im\\\da}lb scioglimento dei contratti pubblici pendenti, sicché i

SN\
K\?::?’> 7
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motivi attinenti la mancata comparazione della proposta con
I'alternativa liquidatoria sono infondati; - it motivo concernente la non
veridicita dei dati aziendali , se determinante per le altre societa del
Gruppo per le quali & stato revocato il concordato, non si pone negli
stessi termini per e 1a quals i dati contabili non sono cosi
disastrati tenuto conto della particolarita del mercato elettrico in qui’l
opera, sottoposto ad autorizzazioni e controlli; --é l'unica
societa del Gruppo in grado di ottenere significativi ricavi e ut{M
conseguente buona probabilita di vendita della stessa p ‘un
corrispeftivo vantaggioso per il ceto creditorio; - L’es;s @2
contenziosi non & ostativa perché, da un lato, l'esi

potrebbe comportare maggiori chances per i credito ﬁ\ ro, vi

e stata l'appostazione nel piano delle necessarie rise gquanto
alla irrilevanza e ai tempi dei pagamenti per i chm@qf” la rmaggior
parte dei pagamenti stessi & prevista per‘j anho Qd‘!ﬁ e residuano
solo 14 milioni di euro (su un passivo dl( ?\Mm%m\ny di euro) per i quali
& prevista una dilazione sino al 2022; comu ig’la maggioranza dei
creditori ha dimostrato non privo dji-significato il pagamento della
percentuale del 7.,76% ai ch:rﬁ 7 ancora potenzialmente
incrementabile in caso di e@i vorevd!/ dei contenziosi.

\>

2. lreclamie il procedame\ / J

Con ricorso deposzf@?‘l 72014 | G Socicta
Cooperativa, ancbe\q{/al}e sucessore del (G NEREGNGNGGEGE

proponeva rec aa@B erso il suddetto decreto di omologa (proc.
iscritto z:f» 4 RR\V.G.). In data 24.9.2014 il ricorrente
depesw eraltro rinuncia al ricorso e questa Corte dichiarava non

o p% re sul medesimo.
QD0
\\/

N ;

\\J?



Con ricorso depositato il 21.7.2014 (D GAS S.PA.
proponeva reclamo avverso il decreto di omologa, per i seguenti
motivi: - 1) inammissibilita delia proposta per assenza della causa in
concreto del concordato sotto it profilo dell'eccessivo arco temporale
entro il quale & prevista la soddisfazione dei creditori; l'arco

temporale decennale € sproporzionato ai termini da ritenersi congrpjw

(sei anni ex art. 2 comma 2 L. 98/2001, 5 o 7 anni ritenuti ragfonevohg

dalla Suprema Corte per la procedura fallimentare, 2 anni ;f‘ef%

programma di risanamento ex art. 27 comma 2 lett. b) D, ng
270/1999); anche i Commissari avevano svolto
considerazioni in ordine ai tempi; a cid va aggiunto il f%l ﬁ
il protrarsi della procedura, & presumibile che %entl
avverranno ancora con ritardo rispetto al piano; afa dello
stesso attiene alla fattibilita giuridica del conc dato\e non & nella
disponibilita esclusiva dei creditori: - 2’]\ no Ve dlctta dei dati
aziendali: i Commissari avevano dato p u(waife atto della opacita dei
conti delle societa del Gruppoé }nche il Tribunale,
nellammettere le societd al conc to, aveva sottolineato tale
profilo; i vari soggetti che hanno @ ato la ricostruzione della
contabilitd hanno dato at(e) Ia situazione di generale incertezza
che rendeva lmposszbﬁe\/l}{“j\ ;zcos’tmzrone ed impediva ai
creditori di avere una appresentazlone dell'attivo e del
passivo; tale proﬂ!q/ % consrderato per le altre societa del
Gruppo ma no (“ lega iimente per - - 3) mancata
informazione an/rL sull'esistenza di passivita potenziali e sulla
e ,92 nti dell'attivo: tale profilo, benché gia

insussisten
evidenzifag;ﬁ? nell’opposizione allomologa, non & stato in

n o Q\oQ iderato dal Tribunale che non ha fornito motivazioni

~sul p\htq\sd/tratta dellavvio di un procedimento sanzionatorio nei

9



confronti di @I da parte dell'Autorita per 'Energia elettrica e per \‘%«r-\._m_ \
ii Gas (delibera del 5.4.2013) potenzialmente determinante elevate R
sanzioni per (Y proprio in un caso analogo, il Tribunale di ,f\/Z
’ B
Roma ha ritenuto che 'omessa indicazione di tale procedimento i PN
s i ) ) . , i . ’!/ 3 \_ .
giustificasse la revoca dell'ammissione; inoltre il piano considera \\\

alfattivo crediti nei confronti di @D in realtd inesistenti E_”j
comunque da compensarsi con il credito vantato da- 4) (O
omessa valutazione dei tempi di pagamento, sussistendo so@ /
generico piano riepilogativo dei flussi finanziari senza rndlcaz\dm\v /
precise della tempistica dei pagamenti; inoltre la protrazlf\i;r(z/a(
it n“t\r\ ite

2013 e al 2014 e tale carenza rende impossibile/per iNcreditori

tempi della procedura ha reso ormai inattuali le indicaZ

valutare la corretta esecuzione del concordato anc e\aj/yu della
risoluzione ex art. 186 L.F.; - 5) omessa vatutaimn &l difetto di
attestazione: alla luce della lunga tempzst:ca Ia\aﬁe;(ngone ¢ stata
resa in termini dubitativi, e la validita déliaagesfq2|one € aggravata
da quanto detto in riferimento afla non verdict 9/ dei dati aziendali;
inoltre ['attestazione non contiene proiezioni aggiornate scaturenti
dalle ultime analisi de! mercato dei@ ja elettrica; - 6) erroneita
del decreto nella parte in Wonsxy

rispetto all'alternativa fafli entasa}posto che tali valutazioni non
rilevano ai fini de!l'esame\d\eﬂa/’f/?athbi ita giuridica del concordato e
dei presupposti di Missibilita, aspetti che precedono (e
impediscono, nei/gag\?\qwe) la valutazione della convenienza.

Si costituivano, cgTy arsa del 3.9.2014, i Commissari Giudiziali,
resistendo al-re aggg/per i seguenti motivi: - la valutazione della
convenieﬁz concordato (punto 6 del reclamo) non ha sostituito,
n%jasﬁa “dgw Tribunale, la valutazione  dei presupposti di

m@&rﬁ/dei{o stesso:  si tratta comunque di un profilo il cui

10

rato profili di convenienza




esame € qui precluso; - la durata dei tempi di realizzo (punto 1 del
reclamo) non costituisce di per sé& motivo di inammissibilita del
concordato ma 1o & solo se la stessa & irragionevole; nel caso in
esame la durata prevista non e irragionevole perché & coerente con
la prosecuzione dell'attivita di impresa a sua volta funzionale al

SRR

- /:\ ‘\\\\_. F.

soddisfacimento def creditori, e perché comunque la gran parte det ()
pagamenti & prevista, anche per i chirografi, entro il 2015; -{ / ’\O

l'attestazione (punto 5 del reclamo) non & di per sé inesistent 1

. Y
perché condizionata, visti i tempi previsti, alla verifica del pgm;}ug\ //

raggiungimento dei flussi ipotizzati per gli anni succeﬁg\ivi g/&:y/fm
cosl richiamando l'attenzione dei creditori sulla fattibiﬁté(jecg‘nwé
del Piano; i Commissari, nella loro relazione ex .\u\iiy_.F_,
avevano comunque ritenuto l'attestazione scevra d de logico
argomentative, dando atto che l'ampiezza di/c';’ﬁii“m‘t‘é”det piano
comportava la progressiva diluizior}e;‘:\del{l’\%{fe%iyc’a livello  di
attendibilita dell'analisi prognostica; { ié,/q/t};e ione relativa alla
veridicita dei dati aziendali e alla corretta rﬁfgxgr\/a fone circa passivita
potenziali (punti 2 e 3 del reclamo) era superata dalla valutazione dei
Commissari nella relazione ex art. 1@ la dove avevano rilevato
che le criticita riscontref@ non comportavano un giudizio di
inattendibilita dei dati a?e@déli%ncata illustrazione da parte del
debitore della vicerxds;}iej\ J;S}tizzata sanzione non integrava
condotta rilevante p% ait. 173 LF. e comunque vi & stata
appostazione al pas[smo\d}bﬁdi rischi.

\,p.a. anch’essa contestando i motivi di
opposizione Q}GQ;;/' motivi attinenti alla fattibilita economica del
Piano e/,ai/p 0 éniehza della proposta non erano esaminabili
essendd @\réc@;i allesame dell'Autoritad Giudiziaria; - il decreto di

%b\e\qﬁdienza emesso dal Presidente defla Sezione feriale

N :

Si costituiva




era nullo perché al procedimento in esame era applicabile la

sospensione feriale dei termini; - doveva essere integrato il
contraddittorio con tutte le parti costituite in primo grado; - sussisteva 4\/
difetto di legittimazione attiva di (D GAS sia perché la sua (‘/\-( \:*
pretesa creditoria era contestata (I'effettiva destinataria delle pretese

di D e @D SR.L. e non G SPA) sia perché— -
@ isuttava aver gia ceduto il credito al CCSE e il CCSE aveva (/7 O\
provveduto gia al pagamento a favore didiiiii) de' credito an\"ta’fcf 7
da quest'ultima nei confronti iR, - i rilievo circa lecce§§\Va\ 9
durata del Piano non considerava che lo stesso si esaun a(jﬁ?ﬁ&
misura del 94,33% dell'onere concordatario) entro i mg
anni; i tempi e la percentuale di offerta della propost én Bov\gvano
essere valutati in astratto ma parametran afla st ua/@quanto
realizzabile in caso di fallimento poiché urfdica dello
stesso consiste appunto nella maggior etnvenie jer i creditori
della proposta di concordato; - il profilo (reémo\}a veridicita dei dati
aziendali era gia stato esaminato neti’amﬂtfp/dél procedimento ex
art. 173 L,F. conclusosi con la ChIUS/UJa de[l; stesso relativamente
ad (DD (= dszerenza delle altd” gg%‘é’teta del Gruppo) , con un
provvedimentio a suo te on impugnato dalla reclamante, il
rilievo era comunque in QN ovandosu confondere il principio
della veridicita dei dat ﬂe@aix con quello della regolare e
attendibile tenuta de/ s\t/ture contabili; - quanto alle potenziali
passivita, al mom ﬁio essuna sanzione era stata irrogata ad
-e ;gsw aso il relativo importo sarebbe garantito
dall'ingent sz{c la posta creditoria nei confronti di -era
stata a a ella proposta, - quanto alla mancata indicazione dei
t@pl X%agmnto il rilievo era infondato; - non sussisteva difetto

Q’K Eta orle, eseguita alla stregua di criteri prudenziali e anche
Re g

240
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confermata dai Commissari Giudiziali; i fatti successivi dimostrano la
serieta della prognosi essendo emerso un ritorno di redditivita
dellimpresa: - la richiesta di (il di trasmissione degli atti al
Tribunale di Asti per la dichiarazione di fallimento era inammissibile
e la reclamante , stante il suo comportamento ostruzionistico, deve

essere condannata ex art. 96 c.p.c. -

Nel procedimento (iscritto al n. 508/2014) interveniva anche ll-

@ societa Cooperativa. <\/\ k /

Con ricorso depositato il 16.9.2014 il Comune dz-propone\ra\ﬁ

reclamo per i seguenti motivii - 1) la proposta conc c@a a.
prevedeva il pagamento del credito del Comune “{&-ti
restituzione della somma versata dal Comune, qua \;&1\109
@ <~ at. 8 delle condizioni del contratto fra| p(amjipulam
in essere fino al 31.12.2008) in via chirograf \OT disparita di
trattamento rispetto ad altri crediti di xde/at‘ga zg t
prededucibili; 2) vi era mancanza di ver nmiérd 813 contabm 3) la
percentuale (7,76%) di sodd;sfacament/) chirografi era
irragionevole ed irragionevoli erano i /te pi d} reahzzo 4) era errata
la mancata suddivisione dei creQ\/n classi perché aveva
determinato la percentua!eQ@a {7,76%) di soddisfacimento dei
>

Si costituivano con compa a’*dey 0.11.2014 | Commiissari Giudiziali,
resistendo al recla OQp;r\i\Ee-guenﬁ motivi: - inammissibilita del

enuti invece

chirografi. /

reclamo per tardi Df\f}SiZiO!’le dello stesso; essendo il termine
previsto per pr g:@? 30 giorni e non operando la sospensione
feriale, il Aeposﬂato il 16.9.2014, a fronte della

ubbli | decreto nel registro delle imprese il 2.7.2014, era
P @P\)’J g P

t@uv@hl attinenti alla classificazione del debito a titolo di
; Zz

uz di cauzione, della mancata suddivisione in classi dei

\/



creditori, della irrisorieta della percentuale del 7,76%, del probabile
insuccesso dell'operazione attenevano al merito e non alla fattibilita
giuridica del concordato e dunque erano inammissibili e comunque
infondati; - la valutazione della convenienza economica delia
proposta era preclusa ai sensi del 4° comma dell'art. 180 L.F. non
raggiungendo i crediti delle rectamanti la quota del 20% di quelli—
ammessi al voto; - la durata dei tempi di realizzo non costituiva di
per sé motivo di inammissibilita del concordato ma lo era solo e\'(
stessa fosse irragionevole; nel caso in esame, la durata previs

era irragionevole perché coerente con fa prosecuzione ell’z;j/i
impresa, a sua volta funzionale al sodd:sfacamento e e\ Ol"i
perché comunque la gran parte dei pagamenti era préyist che
per i chirografi, entro il 2015; - la questione relatwa alla @’ctté dei
dati aziendali e alla corretta informazione circ s it potenzaalr
(punti 2 e 3) era superata dalla vaIuta; 1\ missari nella
relazione ex art. 172 L.F. 1a dove eski e’—% rlevato che le
criticita riscontrate non comportavano un g Jjo di inattendibilita
dei dati aziendali.

/..._\
Si costituiva (D -. ,}a. anc.@ contestando i motivi di

opposizione nei seguenti t I; - vi era carenza di legittimazione

\éii Comune di (il non si era
costituito nei 10 giorni pre deﬁf\ﬁ udienza dell'11.6.2014 fissata ex
art. 180 L.F., nono apte. ia\(egmanta della notifica del decreto del
Tribunale, e dun oY

attiva a proporre recia

a stato parte del giudizio di omologazione

non potendo quyi ofre reclamo; - il reclamo era inolire tardivo

perché DFO/B'D
- il moti tnﬁg}e il mancato riconoscimento della prededucibilita
1§B‘&J}’Comune di QB era inammissibile dovendosi tale
ssere fatta valere in un separato giudizo di cognizione; - i

il termine di 10 giorni o di 30 giorni dal decreto;

]
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motivi attinenti alla inesistenza della causa in concreto del
concordato e ai tempi previsti erano infondati. S riproponeva

poi motivi gia sviluppati nei confronti del reclamo di () RETE Q{
GAS. B /7
Alludienza del 4.9.2014 (D GAS S.P.A. chiedeva 2.
disporsi l'integrazione del contraddittorio con le societé_/ \/

GAS ITALIA SP.A o (NP S A e la riunione dea/

procedimento n. 508/2014 con quello n. 546/2014 promossg\d(\ /
_ ta Corte rinviava la causa ex art. 335 c.p. *ﬁl\a
7.10.2014 per la riunione dei reclami.
Alludienza de! 7.10.2014 (UMD GAS S.P.A da
notificato il reclamo anche a (D e
difesa di @ eccepiva Minammissibilita del redia _
amo (i 586/2014)
Q o non luogo a
che
aveva presentato dichiarazione di nnun/cga? nviava alludienza

la Corte, stante la proposizione dellaltro re

proposto dal Comune di@@iih dopo a@
provvedere sul reclamo presentato dal

dell'11.11.2014 per Ia riunione dei due procedimenti instaurati da

@ - da! Comune di@D CPZ/\
A tale udienza la Corte d@%a fiunione dei due procedimenti

(nn. 508 e 588 del 201 jvano i due creditori (I <

—chquch‘essi I'accoglimento del reciamo
di - la difes%%nrﬁissari eccepiva l'inammissibilita dei

ricorsi di tali u!tijxﬂ\dqe Fgetti; la Corte, preso atto che prima
dell'udienza

GAS S.P.A aveva depositato memoria
rntegratwa

rephc <b
N Q

\\f

S.P.A.  aveva depositato memotia di

ra\)muttlszzabm tali memorie perché non autorizzate e
per la discussione al 13.1.2015. A tale udienza le




parti insistevano nelle rispettive conciusioni e la Corte si riservava la

decisione,

3. Il reclamo de! COMUNE D! (. C

E’ stato eccepito il difetto di legittimazione attiva del Comune i@l .

—

per non essere lo stesso stato parte del giudizio di opposizione e la

;
\

o)
T

~ J
tardivita del reclamo. Q‘% _//
I primo profilo & fondato. /"‘\\:_//\

Il Comune, nel suo reclamo, ha affermato di aver eﬁ{)req‘sg@/ ,
Q%Bgide{

concordato preventivo ai sensi dellart. 180 L.F., (( ¥ in rg?!té il
ne n ‘gﬁ: izio di

omologa; risulta dalla “Informativa sulle adesiopi-alla proposta di
concordato” dei Commissari Giudiziali cp«?ira ik&gﬁi dissenzienti
vi era anche il Comune di (D tu&av&&/’; fissata dal Tribunale
l'udienza dell’'11.6.2014 per omologa, e ificato al Comune il

contrario al'omologa e di aver proposto opposizione a

Comune non aveva proposto alcuna opposizione

decreto di fissazione dell'udienza ¢ fawiso della facolta di
costituirsi almeno dieci giorni prim tetf dienza, lo stesso non si &
costituito nel termine né UCogssivamente e non ha partecipato
all'udienza, non propo é? am@,e opposizione, a differenza di
quanto dallo stesso sosgméﬂ@reclamo.

Né puo ritenersi ch%: afcaiun:i?:ézione. (doc. 4) inviata dal Comune di
@& - Comm}%a i\Gﬁ\/qizia}i in data 3.6.2014 rappresenti valida
opposizione, attést la stessa & costituita da una lettera del
Sindaco

?ed" o] . Non rappresentato da alcun legale, e che

soprattytto r\éte@}a non & stata depositata presso la Cancelleria del

fibu le\n%oio inviata ai Commissari, con la conseguenza che
My

S

efto non rappresenta certo un atto di valida costituzione
o

\./\ &
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del Comune nel giudizio di omologa e di proposizione di opposizione i S . %

in quel giudizio.

Ne consegue che, non essendo stato il Comune di @i} parte nel <\/i
giudizio di omologa lo stesso non & dotato di legittimazione attiva a C ) \ /
proporre reclamo avverso il decreto di omologa. e 5““
Non puo ritenersi in proposito, in punto legittimazione attiva, che sig &
applicabile tout court alla fattispecie in esame il disposto di cui all'art. \ 4

18 L.F. che, come & noto, attribuisce a “qualunque mteressafo"*fa?

facolta di proporre reclamo nei confronti della sentenza di fa[hmanj

Il mero richiamo dell'art. 183 L.F. alla reclamabilita tn urfo

reclamo avverso la sentenza dichiarativa di fallime éde’{

decreto di diniego di omologa, non significa aﬁaﬁﬁhe%tesm
soggetti legittimati a proporre reclamo avverso \aef/énza di

fallimento (compresi “qualungue interessa \s‘sano anche
proporre reclamo avvero il decreto qj/djnottéasd | concordato
preventivo. Infatti, nel caso di pronun-rﬁa { ’\?nza dichiarativa di
fallimento, la legittimazione di qualunq}.ze seiér ssato a proporre
reclamo contro la stessa assorbe la /] stione della legittimazione a
W
luogo ad esaminare la legi one&tﬁa del soggetto che propone
reclamo contro il dinie m\uLéa proprio perché vi & comunque
legittimazione a proporre Ta@ contro la sentenza dichiarativa di

proporre reclamo contro il_diniego loga e dunque non vi &

fallimento; invece nei qasg esame ove |l provvedimento reclamato

e il decreto pos:tw@d?omologa non essendo stata pronunciata
sentenza di fa uﬁ%‘tf la questione della legittimazione attiva non

puo nscfv/ersr\

materig da

iafite una indebita trasposizione dei principi in

azione attiva a proporre reclamo avverso la

17




Né rileva al riguardo il principio , sottolineato dalla Suprema Corte in

\
base al quale “legittimato allopposizione & anche “"qualungue
interessato” (L. Fall, art. 180, comma 2), locuzione riferibile non
soltanto a soggetti diversi dai creditori, ma anche a creditori non O %
dissenzienti come coloro che non abbiano votato favorevolmente alla %

proposta per non aver preso pare all'adunanza fissata per il voto, e O
perche non convocati o perché non ammessi al voto o, infine, perché

astenuti: tali soggetti, infatti, prospettano l'interesse diretto e a O
al giudizio per contrastare ['omologazione, in ﬁfeﬁmen%

trattamento loro riservato, al di 14 e in aggiunta a chiunqu 8\1}?
qualunque fitolo, abbia interesse ad opporsi all'omolo a:

nn. 13284 e 13285 del 2012)". (Cassazione civile, se 112013,

n. 24970). : L
Il principio di cui sopra infatti & sorretto da una s disposizione
di legge e riguarda la specifica fase del giudi ophologa e non

quella del reclamo; I' art. 180 c.p.é Tbuis infatti la

dunque anche al creditore non dissenzielite, costituendosi nel
giudizio di opposizione e divenendo parte di esso.
Nel caso in esame invece,@ ¢ si & detto, il Comune di @non si

& costituito nel giudizio diophosiziong e dunque non & stato 'parte del

medesimo, con la consey
non essendo da 4 norma espressamente attribuita a
‘qualunque interessato’

bn soltanto dalia disciplina prevista in generale per i
i camerali ex art. 739 c.p.c. (nellampio alveo dei quali

18



viene ricompreso lo specifico procedimentc di reclamo gui in T )
esame), ma proprio dalla struttura del procedimento che, pur non

essendo pill definito quale appello e non condividendo dunque con - <:;/</,\
tale strumento di impugnazione tutta una serie di presupposti e "'<f\\\"\v/
limitazioni non proprie dello strumento del reclamo, costituisce pur \\/
sempre un procedimento in senso lato di secondo grado {fiser\.:atoi;u;l O

-
come il reclamo previsto in svariate figure normative, ail'esame dj un- ‘// O
Giudice diverso o superiore): da tale natura, che presupp \e\}
dunque un esame, gid svalto in contraddittorio, da parte -di_ up-
precedente Giudice, discende il fatto che lo stmmentc{‘gf;\i\ &fa@’
non puo essere utilizzato da un soggetto terzo rispeﬁr}\? uslli che
sono stati parte del precedente giudizio per non drﬁ/m osto
opposizione in quel giudizio. e
La correttezza di tale conclusione dis-cegde ¢n§@ ‘e‘}d avviso di
questa Corte, dalla previsione di cui all‘?ﬁi/ii‘;ﬂ _,ﬁ‘&corﬁma L.F. che
prevede che "se non sono proposte ‘apposiziopi . il Tribunale,
verificata la regolarita della procedura e !’éi&é della votazione,
omologa il concordato con decre@oﬁvato non soggetto a
gravame”.

S

=
Posto che appare evidente q@l@ravame” indicato in tale norma

sia appunto rappresenté‘g?)’/@al;mo?amo di cui alfart. 183 L.F.,
l'esclusione di tale str g\ﬁ‘t@ii’c_‘jj)riesame, in caso di mancata
proposizione di oppé’%&(@onferma, ad awviso di questa Corte,
lattribuzione della “i@gﬂ?ﬁaaxiana attiva a proporre reclamo
esclusivamente Vp//eﬁ}tori che nel giudizio di omologa hanno
proposto ngﬁéz?io@\er/
Dquue /s’ej(bb\ eja/questione della legittimazione attiva dei creditori
a (prgporeil feclamo avverso il decreto di omologa non sia stata
@»@ené chiarita dal legislatore, si deve concludere che Ia
NN\
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\

costituzione nel giudizio di opposizione costituisca il presupposto
legittimante appunto la facoltd di proporre reclamo; potrebbe in
proposito ancora discutersi se il creditore, costituito in primo grado .
senza proporre opposizione, sia dotato di legittimazione attiva a - )
proporre il reclamo perché comunque parte del giudizio di omologa
(argomentando ex art. 739 c.p.c. in ragione della sussumibilita in talg—*
schema del procedimento di reclamo avverso il decreto posifivo D
omologa) oppure se lo sia solo il creditore che abbia progQ\sg s ,/\
opposizione (sulla base del disposto del 3° comma dell'art. 180 cp\c\ o

che esclude il gravame in caso di proced:mentcr“dl égg
“semplificato”, in assenza di opposizioni); resta il fatta c va/

in esame il Comune d:-non si & comunque cosmi /Lgm)d!zm

di omologa e pertanto non ha legjttamazuone att proporre
reclamo. ( . “-\ \)

Nel caso in esame inoltre il Comune dfrnorﬂna Tarentato alcun
vizio procedurale che gli abbia impedito di’ mlrs[ nel giudizio di
omoioga ( (I ha precisato di aver E?Waduto alla rituale e
tempestiva notifica e il Comune di non ha contestato tale
affermazione) e dunque il reclamo @teeso proposto non pud
considerarsi ammissibile.

Sul punto la Corte dApfpettg di Geﬁova (sent. del 23.112.2011) ha
ritenuto che “/a progedura d reclamo awverso |l decreto il
omologazione del ¢ naﬁ?da@mrevenﬁvo € soggetta al rito camerale.
Anche in tale rto; \\q}a!o amente a quanto awviene nel giudizio
contenzioso on ng /9// vige il principio generale che lindividuazione
dei soggez?f legitt)‘maf’ allimpugnazione avviene ‘per relationem’,
base ajla p (téaféazmne alla precedente fase del giudizio. In
re‘@ j afkgm' 180 L.Fall. non puo ritenersi legittimato al reclamo il

fo \Q}e’ pur destinatario dell'ordine di comparizione, non abbia

0 </
/

/
e

O

\

‘\

/ \

, ///

\ !

(\//

/\‘

\ —

\\\



L/ £\
{ }/ / 2 \
Vi ’/
7
| ST\
preso parte Iin senso formale al giudizio di omologazione, RS |

costituendosi in giudizio per richiedere 'accoglimento ovvero il rigetto /
della domanda. (conf. Cass. 24.5.1991 n. 5877)". . (\ < /7
i, A

Q ‘\ N
4. Il reclamo di (D CAS S.P.A.

4.1, L’ammissibilita del reclamo /
Con una prima eccezione QD riticne inammissibilita~d 2

reclamo di -per non avere la stessa ottemperato all’ordifie ds \x__,
integrazione del contraddittorio — nei confronti degli altmjue ré@éﬁ

opponenti nel giudizio di omologa, ossia ~\\G\ e
G - chc sarebbe stato imparti(‘a@aﬂa\ Corte

alludienza del 4.9.2014. I
Sostiene la resistente che, all'udienza del 4.9, (2@?\) q Corte, sulla
congiunta richiesta di QIR i udier}za; e \di - nella

comparsa di costituzione, avrebbe dlSpt\IO Irord:}ae di integrazione

del contraddittorio nei confronti degii altri due\'/se/ggettf che avevano
proposto  oppposizione nel giudi l omologa, litisconsorti
necessari, con notifica da isgguirst g;\gfmme di gg. 10, e che, non
avendo (D ottemperato enhdo notificato il reclamo a tali due
soggetti solo it 25.9. 20114 a\dunaue oltre detto termine, il reclamo
sarebbe inammissibile ex- az\f 33 ® comma ¢.p.c..
A+ sc:»stenu'ro/e \aij}irenza del 4.8,2014 |a Corte non aveva
impartito alcun,” o“rdu\\a di integrazione de! contraddittorio,né
tantomeno fissa ocf?gg//rﬁ’me di 10 giorni per la notifica.
L’ecc:ezmn;{ infondata.
Non ap a aMondebale la lettura che P fornisce del
\@Le“hé disposizioni della Corte rese all'udienza del

\\




Il verbale di tale udienza riporta testuaimente “...( @ chiede e,
inoltre I'integrazione del contraddittorio nei confronti di (D e di .
. . <\/
G, 2la luce delle difese di (D spa. e 1a - < y
' /
riunione del presente procedimento a quello rubricato al n. 54672014, et e e,
avente ad oggetto I'impugnazione dello stesso decreto da parte di

N
SN cndcnte innanzi alla | sezione civile dellh— §O
O

Corte d'Appelio di torino con udienza fissata alli 7.10.2014 h 11 " /, /

Giud. Rei. dott. (NN Anche Avv. (HEED per &\ \;

@ i 2ssocia allistanza. La Corte rinvia la causa oX Bt -

335 c.p.c. alludienza dell 7 10.2014 h.11 | sezione civiiedel E’%@
Gy

d’Appello di Torino per [a riunione dei reclami”. '\ =
ol
ident
a1

% e la
TiAviare il

o

Dal tenore {etterale di tale provvedimento appare e(l
Corte d'Appelio — sezione feriale — si sia limjtata
procedimento ai fini della riunione con’\i‘a}ffb(:ﬁr?c?ﬁadimento n.
546/2014 senza assumere alcun proweyﬁ"péntp\fﬂ@?diﬁe all'istanza
di D i integrazione del contraddiltc'}ric_‘)ié;imp/ rticolare senza in
alcun modo impartire I'ordine di integrazione d{i@’ontraddittorio di cui

alfart, 331, 1° comma c.p.c.. o
Nessun accenno viene fat{e) nel p imento reso dalla Corte

alludienza del 4.9.2014, a}@e@ﬁiva necessita di integrare il
contraddittorio con le altffj:e\"ég)e ggci%té opponenti: il rinvio ad altra
udienza & stato dispos/to—ss\r\ag_'q/ ésclusivamente con rifefimento alla
necessita dj riunire,\'f éwcedimenti. tanto & vero che & stata
espressamente }ﬁdfceﬁa\ le motivazione (‘per la riunione dei
rectami”), & stat &}gaj({}?art, 335 c.p.c. (e non l'art. 331 c.p.c) ed &
stata ﬁssat?’T_a\\\sg\t\:ees’siua udienza proprio nella stessa data in cui
era stat Eéfa@u@lla relativa al reclamo n. 564/2014.
Pyl

re/ potrebbe ritenersi che detto ordine fosse stato

4 'S as;'r ﬁte (implicitamente) impartito per il fatto che Ia Corte
/\5
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ha rinviato il procedimento per la riunione con altro procedimento,
incombente che presupporrebbe lintegrita del contraddittorio; invero

. . o M 2 <
il semplice rinvio per la riunione non equivaie gia di per sé alla "j<\
! s
avvenuta riunione dei due procedimenti, potendo comunque la ‘f‘\\\‘\b_/
Corte, alla successiva udienza, verificare lintegrita del confraddittorio \>

del presente procedimento prima della riunione con I'altro. i Z o O
Infine, ha sostenuto @D che la mancata fissazione de /, @
termine per [integrazione del contraddittorio non rileverebe?\f}-
quanto  “in tema di litisconsorzio necessario, ove [ordine-di-.. ./
integrazione del contraddittorio venga dato senza I hicazi e Léé? ;
termine finale per la nolificazione deil'atfo di mteg\réfe?{\fg%
facendosi espresso riferimento ai “termini di legge” é fissanddsi Ia
huova udienza ad una data tale da consentire il /r,ispe\io\‘ gi/tennine
per la comparizione, a favore del soggifto (neléjl\i) riguardi sia
disposta lintegrazione, il provvedimento '/dgyé\\ﬁﬁe/e inteso nel
senso che il termine ulfimo per i’integraﬁé}yfefsi} n?enfiﬁca nell'ultimo
giorno utile per garantire l'osservanza del te{fz}ifze di compartizione
stesso, pena lestinzione del pm@, trattandosi di termine
perentorio. Tale termine p@ndivid&g ST i quello di cui all'art, 163
bis ¢.p.c, da rilevare in eefs/q ;4@\\{1?1‘&1 dell'udienza di ninvio, sempre
che non sia inferiore ad Q{ﬁ':ligfg,b\guperiore a sei mesi fispetto alla
data del prowedimer}o'df\iq“teg{ ione, ai sensi dellart. 307, comma
3, ultimo inciso, del }‘ic\g)di rito” (Cassazione civile, sez. I,
16/12/2009, n. @?}dmur, secondo (P, discenderebbe
che il termine__ fm\i' Jtéﬁ\ente assegnato dalla Corte sarebbe quello
di 10 gioyﬁ"’@é\b?@/inariamente assegnato con il decreto del
23.7.20 4, j Tissatione delludienza del 4.9.2014.

Te(@ %‘s!zt\sw\ne non appare pero corretta per i motivi sopra esposti,

N .
s\ai rﬁ}é — prima di esaminare se e quale terming la Corte abbia
A

N
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assegnato - occorre verificare se lordine di integrazione del Bl SO |
contradditiorio sia stato impartito, nel caso in esame, per quanto
detto, la Corte non ha impartito né espressamente né implicitamente (\‘/ <
v \\
aleun ordine di integrazione del contraddittorio, neppure prendendo g )/ \\ ’/
. . _ ; y . NN
posizione sul presupposto indefettibile per impartirlo, ossia che .

sussistesse litisconsorzio necessario con le due societs SEIP 57 O
(METANG ARCORD 7o

Non puo dunque ritenersi I'inadempimento di D al'ordi 2 \
integrazione del contraddittorio ex art. 331 1° comma c.p. .C., Perl ‘r\,/

fatto che tale ordine non & mai stato impartito dalia\Co ey%ﬁ"
conseguente inapplicabilitd del 2° comma della sudde\/tia\'
irrilevanza della questione circa la durata del ( ne

on)
assegnato.

'\\._1

@ = comunque provveduto a notificare( ;l( é(jiamo alle due
societd opponenti in primo grado, o/ssya\_/ e (NG
@D rci'arco di tempo intercorrente fra- fﬁ}mma udienza del
4.9.2014 e la successiva del 7.10.2014, in nza di qualsivolgia
ordine della Corte ex art. 331 c.p.c. i enso. cosi sanando il vizio
di non integrita del contradgﬂjorio i’a@o da-neﬂa sua
comparsa costitutiva. <\

Infatti, “fa notifica dell nﬁgug@azzo‘rw relativa a cause inscindibili —
sia nellipotesi di rsao\nsorz% necessario sostanziale che
processuale — er.s-eg‘gK { Gonfronti di uno solo dei litisconsorti nei
termini di legge ml‘m}:‘uc\f;’ validamente il giudizio di gravame nei
confronti di tutt gl@ parti, ancorché l'atto di impugnazione sia
stato, a qp/ este, \\arc'fvamente notificato; in fal caso, infatti, I'atto
tardivo /1}19\3\ \Ia)funziorle di notificazione per integrazione del
cé&) \’ ex art. 331 cp.c, e linizistiva della pare,

ta prima ancora dell'ordine del giudice, assolve alla

/\ 24
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T
medesima funzione. (Principio affermato dalla S.C. in materia di T )
reclamo avverso la sentenza dichiarativa di fallimento, erroneamente "
dichiarato improcedibile dalla sentenza impugnata, nonostante lo - 4\’\ </
stesso, notificato tempesfivamente al creditore istante, fosse stato <\ \\:‘\.\_/
successivamente notificato, d'iniziativa della parte reclamante, anche \>

B!
alla curatela faflimentare)” (Cassazione civile, sez. VI, 08/02/2011, nl— [ —) Q

3071). /2

i reclamo va pertanto ritenuto ammissibile. \ \_/)

4.2. La legittimazione attiva di (I D GAS. O \//m//
@D 1= cccepito il difetto di legittimazione attiva w a

base di due circostanze: a) la contestazione della p

ret&a crediforia
b) la gia avvenuta cessione del credito di (D ) 2 fayore ge( CCSE

che allo stato ne sarebbe l'effettivo titolare del cr(edlto Y “)
Quanto al primo profilo, afferma

ﬁche}\ﬂ _credito di GHER
t
sarebbe controverso perché sono pendenti gtﬂt}tz) di opposizione a

decreto ingiuntivo dinanzi al Tribunale di Mil ané» nei quali (D
affe.rmando che la

CQJ societa (R S.R.L)

quanto al secondo, richiam: delibere del 2011 e del 2012

ha contestato le pretese creditorie

destinataria di tali pretesec.aarebb

del’lAEEG con le qualﬁe/e‘{tato\prewsto Fintervento della Cassa
Conguaglio per il Se re Eiett 0 (CCSE) come cessionaria dei
denbiti di (D o2 bjfanciamento, nonché il fatto che CCSE
abbia gia provvedﬁf@ai\pa\gamemo del credito vantato da -
Gl -- cont s gﬁt@ assunti atteso che, sotto il primo profilo: - il
credito di Erso— & portato da due decreti ingiuntivi
provwscyn;tq&\a ex@secutwa del Tribupale di Milano per limporto
/c @\:b\cﬁvﬁ. 36.474.073,40, oltre interessi e spese dovuti, in

vendite allo scoperto di gas” utlizzando gas di
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bilanciamento, con conseguente necessita da parte di D quale T -\\%
autorita preposta al bilanciamento, di riequilibrare il sistema, in parte "
per il servizio di trasporto effettuato da (I in virty de! rapporto -y { s A

contrattuale con (M - non sussiste alcuna prova della N

interposizione di( D rispetto a @ anzi la prima, nel corso \>
|
del rapporto, non ha mai contestato la sua qualita di debitrice , qualg/z/ >O
(0

utente del servizio, e tale circostanza & stata anche n‘c-onosﬁt?
dalla Autoritd per I'Energia Elettrica il Gas e il servizio i Hgd. /3y

s
e SO
¥

nelfambito del procedimento instaurato nei confronti di .
relativamente al secondo profilo: - sulla base deﬁe,\ _ ‘;)
del!AEEGSI nn. 45/11, 155/11, 351/12, 145/13, CCS/Q { tipita” a
tenere indenne @M per i crediti non riscossi dagli utent del
bilanciamento, (D & tenuta a restituire a CCSE gli} c-g,ss( relativi
a tali crediti, {iiffiresta I'unica titolare de'lfcred(tq':rféﬁ confronti degli
utenti del bilanciamento; - in ogni cas ’;i‘5pa,géméﬁi‘r/effeﬂuati da
CCSE riguardano solo il servizio di bilaadiamentp e non quello di
trasporto per cui sussiste un credito di ‘/di oltre 4 milioni di

euro , oggetto dei decreti ingiuntivi di (E?gpfa.
L'eccezione di SN iefjmdata. \_j)

Innanzitutto va rilevato cheih é stata parte del giudizio di
omologa, costituendosi{é"/éroﬁbm%do opposizione alla stessa,
sicché la sua legittima;ien%\‘aitﬁ;} a proporre reclamo discende per
cid solo da tale présd}c@m; la tesi di GENEE finalizzata a
dimostrare la mancanza.dplla qualita di creditore in capo a AR
non costituisce ij{@ attinente alla legittimazione attiva ma
questione gi't @\\eﬂ\,—gfé oggetto di giudizio dinanzi al Tribunale di
Milano, <\ \\\)
in@m\% argomentazioni sul punto di (M appaiono
iVisi

bl
./g divi fa in merito alla permanenza in capo alla stessa della

>

/CO
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sua qualita di creditrice nonostante I'avvenuto pagamento da parte R S ¢
di CCSE sia relativamente alla sussistenza de! debito di (D
per Iattivita di trasporto. (:/ < R
Va infatti premesso che (Ml pare sovrapporre i due distinti «)<.\“\j,/
profili dell'eccezione ( contestazione del credito e avvenuta cessione \>

dello stesso ) allorquando invece la presunta cessione nguard57
esclusivamente il credito relativo al servizio di bilanciamento / /
dunque una sola parte dello stesso (queilo portato dal deé%tﬁ \J :
ingiuntivo opposto del Tribunale di Milano di cui alla ca;jsa n\,/
89351/12), sicché in agni caso non potrebbe pred:carswma /e/pé
dellintero credito vantato da (. residuando comunq

riferito al servizio di trasporto. g n%
Quanto alla asserita cessione (relativa al _cr d ggetto
dell'opposizione di (D 2 decretow n@rm)m‘}:vo per €
33.302.433,45, dinanzi al Tribunale di M[i;aho ‘Bausa/n 89351/12,
attinente appunto al credito scaturito &aﬂi}:ﬂv;ﬁ di bilanciamento)
va rilevato che il meccanismo previsto dafla/déhbera 1556/2011 e
351/2012 prevede che, decorsi 4 m@a scadenza delle fatture

impagate nei confronti deelb utenti

comunica a CCSE gli
importi relativi, antro il mes ¢cessivo CCSE eroga le relative
somme; (D quafe(ﬁ\.{@ons\ahhe del bilanciamento, versa a
CCSE dli importi recupﬁratxﬁag /Zrtentl relativi ai crediti anticipati da
CCSE; in particol ar{ ﬁmprovvede ad “attivare ...ie procedure
per il recupero di eﬁm noR riscossi..."(Codice di Rete, par 1.4.5).

Risulta pertantol ¢ / z@- e CCSE non si verifichi una cessione
di credito, fzon:\cq seguente titolarita delio stesso, nei confronti degli

utentf r aCéSE ma che quest'ultimo si limiti ad anticipare gli

§ égatl e che resti in capo a (llll i! potere-dovere di
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provvedere ai recupero degli stessi nei confronti degli utenti e a
riversare a CCSE quanto recuperato.
Relativamente al profilo della contestazione del credito (oggetto di

entrambe le opposizioni di (M =i due decreti ingiuntivi, 'uno " —'/ .

gia sopra indiccato e ['altro per € 3.171.639,95 dinanzi al Tribunale

di Milano, causa n. 89350/12, attinente appunto i corrispettivi del[:—‘
servizio di trasporto di cui al contratto stipulato fra le parti il (

29.7.2011) (M si limita in realta ad affermare, come@e\/\
sostenuto in sede di opposizione, che l'effettiva destinataria, deﬁe\
pretese creditorie dovrebbe essere - in proposito; )suﬂ@e@
rilevare che i due decreti ingiuntivi concessi sono provw riam
esecutivi e la pendenza della causa di opposizione nor g.\a?edo

la qualita di creditore in capo a @l inoltre il oredito per ai'(/ vita di
trasporto (pari a € 3.171.639,95) s fonda (stu dl qn contratto

stipulato fra (D od GENNER i» cui n(an,é sta’ra,garte Speia, con
la conseguenza che , in questa sede, le éﬁg@ﬂ}ﬁﬂ%&icm o EXERGH)

non appaiono dotate di serio fondamento. /
Va dunque ritenuta la Iegnttamazmn@a ¢ D GAS
o o
/ ) L S
4.3. [l merito def reclam& O\

Y St
4.31. La mancanzaé Ndet concordato: tempi del Piano e
tempi di paga
Va innanzitufto ;§ mé/% che la difesa dei Commissari Giudiziali
ha sottoime/ @\\octme la valutazione di questa Corte non possa
estende;s/(a{a\ao?(venlenza economica del concordato, ex art. 180
\a L\F atteso che i crediti dei reclamanti non raggiungono

| 20% dei creditori ammessi al voto; tale circostanza é
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stata ammessa dalla reclamante (D GAS (pag. 29 del
reclamo), la quale tuttavia, coerentemente, non ha formulato motivi
di reclamo attinenti a tale profilo ma esclusivamente concernenti la
fattibilitd giuridica del concordato, anzi censurando il decreto di
omologa proprio nella parte in cui ha considerato profili di

convenienza del concordato rispetto all'alternativa fallimentare (SEZ
motivo), e sottolineando come il vaglio di ammissibilita del 4 /
concordato, rimesso al Giudice, debba precedere la valuta#i

; . \ \f /
della probabilita di successo economico del piano, rimessar. ./

. . 7 -
esclusivamente ai creditori. ® Q/(__//’ ;
N,

Su tali principi dunque le parti concordano. /\$
Il primo motivo attiene alla inammissibilita de[iagobpos per

assenza della causa in concreto del concordato profilo
delleccessivo arco temporale entro i quféte \cj- ) \prevista la
soddisfazione dei creditori; a tale motivo & )olleéato ‘ariche il quarto
motive di reclamo avente ad oggetto Ia maacanzh di una specifica
previsione dei tempi di pagamento, sus@téndo secondo la
reclamante, solo un generico piano @)gatwo dei flussi finanziari
(fra 'altro ormai inattuali ws@f protrarsi‘der'tempi della procedura) e
comungue non idoneo a ren(é\e\gossm:le il controilo dei creditori
anche ai fini della rtsoTqune\e?c art. 186 L.F.; secondo la
reclamante, ['arco tempova[a /decennale sarebbe di durata
irragionevole perch \e 88sivo rispetto ai termini da ritenersi
ragionevoli dall SQ /efrﬁa Corte per la procedura fallimentare, 2 anni
per il progrpmrﬁa FriSanamento ex art. 27 comma 2 lett. b) D. Lgs.
270!199 _\ \\gmns;:)mdenza di merito inoltre  ha ritenuto

irdagi re\\un lasso di tempo pari a quello dell'alternativa
\fa'% dovendo essere pit breve; anche i Commissari

congrui (sei an:c‘rah\z 2, comma 2 L. 98/2001, 5 o 7 anni ritenuti
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avevano svolto analoghe considerazioni in ordine ai tempi previsti,
perché superiori al termine oltre il quale le previsioni perdono una
ragionevole attendibilita; a cid, secondo la reciamante, deve
aggiungersi il fatto che, dato il protrarsi della procedura, &
presumibile che | pagamenti potrebbero avvenire con ritardo rispetto

SN
e
(/ [ /: // ,/'\) \\
NN
S B \
Pl
L

5 =1
al piano; infine sarebbe erronea la valutazione contenuta nel decreg:’[ 5 O
/7 O

di omologa in ordine all'opportunita della rimessione al parere dei

creditori di una tale dilazione, riguardando tale profilo (la durata gel\/,\;

concordato) la fattibilita giuridica dello stesso, requisito che” gsula~..

7

dalla disponibilita dei creditori. O, \Y
SN

Innanzitutto si osserva che, alla luce dei princip}\d@ﬁ\}(i‘ﬁﬁﬁ

Suprema Corte, il profilo relativo alla durata - irr@

lunga ~ del concordato incide effettivamente, in astraft su!/a causa
P

concreta del concordato ed attiene pertanto ad pq"prgfﬂp certamente

valutabile dal Giudice e sottratto alla soi(a‘gi%ggﬁmu?ﬁ dei creditori.

ente

e
Infatti “/a proposta di concordato deve' necessa j’amente avere ad

oggefio la regolazione delia crisi, la quale a s@/@oﬁa puc assumere
concretezza soltanto attraverso lz\gng;azionf delle modalita di
soddisfacimento dei credit{««jin esse_tomprese quindi le relative
percentuali ed i tempi di adaﬁ@hn\mro), rispetto alla quale la relativa
valutazione (sotto | dfvé%\f/quéfﬁ\ﬁelfa verosimiglianza dell'ssito e
della sua convenienza)-é imq\s's/ﬁ/ al giudizio dei creditori, in quanto
diretti interessati” (Cesd. A{521/2013).
Pertaltro, contin ‘fzr-{;\o%> “poiché, come detto, il legislatore non ha
ggggfrﬁ}edetemmaziom in proposito, ne discende
che non é, os&s\ﬁ'bj\??stébiﬁm con una previsione generale ed astratta
i margz}n’;@\ intervento del giudice in ordine alla fattibilita del
cdpo W?Yéndosi a tal fine tener conto delle concrete modalita

imposto apriori
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proposte dal debitore per la composizione della propria espasizione

debitoria”.

Specificamente con riferimento ai tempi “ne consegue la rilevanza

del profilo relativo ai tempi di adempimento indicati dal debitore nella

proposta e lincidenza di detto aspetto sulla valutazione dr
quest'ultima nei suoi termini complessivi e quindi, per la parfe

specifico interesse, sul giudizio di fattibilita del concordato”, mentre

quanto alle percentuali di soddisfacimento, ‘non rientra nell'a @{

del controllo sul giudizio di fattibilita esercitabile dal giudice™up® \w,

sindacato sull'aspetto pratico - economico della prop@f)ta é{ :K

sulla correttezza della indicazione della misura di soddisfasi

percentuale offerta dal debitore ai creditori. La causa de,

di concordato sopra richiamata esclude infatti g’:&iﬂ\

provédura
1ca: ,‘/ ione di
una percentuale di soddisfacimento dei crqd:(an d‘fa parte del
debitore possa in qualche modo mcfds}e éﬂl[ amfmss;one del
concordato”, tanto & vero che “@ il vantef ynell'economia della
proposta concordataria e della sua fattibilita eérfomma tindicazione
della prevedibile misura di sodd:sf ?nto dei creditori"{sempre
Cass. n. 1521/2013). <

Cosi delineati i principi gener i, innanzitutto ritenuto itrilevante il
rilievo della reclamante( in brdm‘e\/al fatto che la percentuale di
soddisfacimento dei cr. Qr\ch:m?grafari del 7,75% nell'arco di dieci
anni, sarebbe di peré:t‘ perché addirittura inferiore al reddito
da interesse Ieg l*aha cgndosi tale doglianza — nella misura in cui
perviene alla _)rf}?az:one di una percentuale annua di
soddfsfacnyf ?t\d\erc?/edston fra 'altro non condivisibile per quanto
Si dxra [,ﬁ\*g\u\t@)- solo in un rilievo di non convenienza del

@Mﬁo per quanto detto, all'esame del Giudice.
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N S \
Quanto all'esclusivo profilo dei tempi, va rilevato che la Suprema T e
Corte, nella sentenza citata, coerentemente con i principi esposti, p
: - . NS
ha evitato di ancorare tale aspetto a precise scansioni temporali ¢ a - { ) < R
! 3 Sy
parametri desunti da altri istituti quali quelli indicati dalla /\ “\"\./

giurisprudenza di merito e richiamati dalla reciamante, ponendo
laccento invece sulla necessitd di esaminare, caso per caso, u\?
concreto, le specifiche modalita di risoluzione della crisi nella misura /}
in cui le stesse si traducano in una elisione della causa concret de¢>
concordato.” N \__/
In tale ottica dunque solo Ja irragionevolezza dei @‘lpl @
determina tale effetto, ossia incide sulla causa c c‘re\t
concordato, valutabile dal Giudice in sede di/ 7delta
sussistenza dei requisiti di ammissibilita del concordate s o nelle
diverse fasi in cui il Giudice & chiamato a oor{mdémjrl asma nella
fase di ammissione, in quella, eventuale\ c;h proéedlme/nto di revoca

Nel caso in esame non pud ritenersi che i i previsti siano da

ex art. 173 L.F., ed infine nel giudizio di b\mol;?’;
considerarsi irragionevoli in misur; e da minare la stessa
sussistenza delia causa cor&:rjata deIC&da’m.

Il Piano prevede la concius@\dei pagamenti nel 2022, ossia
nell'arco di otto anni dalia \da\a attna!e tuttavia, come gia rilevato dal
Tribunale , e sottoline tadaﬂe\aifgse dei Commissari e didEGEGD,
il Piano prevede il cof gle \la\g’;agamento dei crediti in prededuzione e
al privilegio entro ﬁ?&{&\c sia entro I'anno in corso.

Quanto ai chiro régf_Z éé‘n quali & previsto il pagamento complessivo
di € 24. 0}3’6 784,00~ (pan alla percentuale del 7,76%) nel’arco di
tempo ?él 1§\a¥” 2022, va rilevato che per oltre la meta di tale

\\(p\r(“ai 51,06%, ossia € 12.303,029,00) il pagamento &

Q}K g&e; ell'anno in corso e che nei successivi due anni (2016 e
\\/\5
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L
2017) e previsto il pagamento dei crediti chirografari nefla ulteriore i \X
percentuale del 33,47%: in sostanza entro il 2017 & previsto il "
pagamento della percentuale di crediti chirografari dell'84,52%, - <:< ~
relativa ad una percentuale del 6,56% in rapporto alla percentuale el ‘-\"\;,,,
totale di soddisfacimento del chirografi del 7,76%. Residua , negli \\)

anni dal 2018 al 2022, la previsione del pagamento del 15,48% de[f-‘Z N O
chirografi, pari a quelia dell’1,20% su quella del 7,76% prevista ?Qr)t. / O
soddisfacimento dei medesimi. S \}
Dunque deve concludersi che , ancorché il Piano risulti ultimato nel“\ -
2022, entro tre anni dalla data attuale & previsto il sod;ajsfagz\ﬁfarf?
di una percentuale molto elevata dei crediti chirogra/gh\(é?; 0
I'84,52%) che determina un netto ridimensionam tﬂ% ofilo
della durata temporale del Piano. o~ \\ ~
Infatti, se in linea di principio tale durata, sino ql 20?% pud in effetti
apparire esorbitante, essa perde la sura fzgratténstlc;é di astratta
iragionevolezza ove si valutino le cont*xete/mogahta attuative del
Piano e dei pagamenti previsti la prewﬁf Me di una elevata
percentuale di soddisfacimento del rafi entro i primi tre anni
dalla data attuale , con pre{fﬁlone di Q?;) pit lunghi solo per una
quota di circa il 15% t/izé\h\pagamentf elide il giudizio di
sproporzione dei tempi f;\evtstt déta dalla reclamante , posto che ,
come si & detto, il.- paﬁm n prevede una percentuale di
/hw%@costante nel tempo ma iniziali elevati
pagamenti, che si nduc\on\/progresswamente nel tempo, residuando
per i quattro &kéd’ 20‘!8 al 2012 upna percentuale annua
aggirantesi /nefi\m ura del solo 3% circa
La sudd it av?sréne del Piano dimostra anche come il rilievo della

soddisfacimento deig

ree_é ahtg,-\cztrbé il fatto che, visti i tempi previsti, verrebbero nel
0 %gﬁ i soli interessi sul capitale dovuto non sia giustificata,
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anche sulle quote di capxtale; dimostra anche come non sia
condivisibile il rilievo della reclamante circa la determinazione nella
misura dell1% circa annuo della percentuale di soddisfacimento dei
creditori, proprio per il meccanismo progressivo previsto dal Piano e

sopra richiamato e le differenti percentuali di soddlsfacnmentcr?
previste.

Quanto poi al rilievo, posto in luce dalla reclamante, che, alla @g}
del protrarsi della procedura, sarebbe da ritenersi probabile Jno“x /
slitamento dei termini finali del Piano , deve ritenersi ch@taie 1;}077;;{;9
non sia suffragata da alcun dato concreto, e che sia an s\n\

t. 180
L.F. i Commissari avevano evidenziato un sost§nz:ate; a;l!meamento

dalle risultanze del primo quadrimesire 2014, gla c fa dal
decreto di omologa la dove dava atto che nella re

con le prospezioni contenute nella relazighe ex‘art 172 LF. e nel
Piano, e che in ogni caso tale c;rcostanzka(mgj;le ném gia sulla causa
del concordatc ma piuttosto attiene ai p@'”z!ri’ di convenienza-
rischiosita rimessi alla valutazione dej¢ re itori.

Deve pertanto concludersi ceme il Pr&%}n presenti, sotto il profilo
dei tempi previsti, una lrraglor‘é%Lsza tale da incidere proprio sulla
causa concreta del conctﬁ&at@ il motivo va quindi disatteso.

Quanto alla doglianza-- ?ffe(sta/ alla mancata indicazione delle
tempistiche di pagan\{e \\Lk/nlfevo pare connesso e ricompreso in
quello sin qui aﬁ‘a}:\ > lindicazione dei pagamenti previsti
annualmente pate™ ﬂjénte indicazione dei termini degli stessi ed
idonea a in}é’@\re it-requisito richiesto dall'art. 161 comma 2 lett. &)
LF co f o \g idonea a consentire ai creditori il controilo

\del concordato e a consentire loro di eventualmente
o e I e iniziative volte alla risoluzione dello stesso, posto che

‘/ 34



LN
\\\‘ \
comunque queste ultime possono essere proposte entro un anno e
dalla scadenza del termine fissato per 'ultimo adempimento del
i
concordato, { <
1’4 \’ \Nn /:’\
'J/i -\,‘w /

4.3.2. La veridicita dei dati aziendali.
Il secondo motivo di reclamo attiene al difetto di veridicita dei dag/J/ O
aziendali, /

/o
Secondo la reclamante, nonostante che (1) 1 Commissari ave@r/tg
dato pil volte atto della opacita dei conti delle societa del Gruppo\, g
@ 2) anche il Tribunale, nellammettere ,5-5 E}é{’é/,afl
concordato, avesse sottolineato tale profilo, (3) i van S \ge: ch/
avevano poi tentato la ricostruzione della contab( Qq\as’sero
evidenziato una situazione di generale incertezza Mndava
impossibile 'esatta ricostruzione e impedlva ai ?radltgn di avere una
corretta rappresentazione dell'attivo e del paéswc / tale profilo,
considerato per le altre societa del Qruppq (é determinante il
provvedimento di revoca ex art. 173 L.F. nei oxﬁrontl delle stesse),
non & stato inspiegabilmente valutato P
A guesto fine la rectamant opo gz/mhlamato i principi sanciti

dalla Suprema Corte in mento@if\ttr di frode idonei a comportare la

revoca del concordato Qx a(f 173/1 F.. in essi ricompresa anche
'omissione consapevoleda pq?{e/éei debitore di circostanze rilevanti
al fini dellinforma or{ \GK” creditori, ha sottolienato come Ia
veridicita dei dati sme, indicati nel piano costituisca uno dei
presupposti di cggy/ /aft)160 commi 1 e 2 e 161 L.F., la cui assenza
incide sull’ /a’mrhrs

del cor}ztzrd\ag, pfopno per la finalitd essenziale svolta da tale
nstb\ché & quella di informare compiutarente i creditori e di

richie ré\h‘é un consenso appunto “informato”,
&\\/’>

N »

roné , determina la revoca e impedisce 'omologa




Fatte queste premesse la reclamante non ha invero fornito una
precisa e concreta allegazione e dimostrazione della mancanza di

o ~/
veridicita di tali dati, limitandosi a riportare le varie valutazioni ',_)<\ <
eseguite sul punto. NS

N
In proposito va innazitutto precisato che “si deve, inoltre, chiarire che \\/

i datj aziendali non sono quelli risultanti dalle scritture contabili, la c&% ~ 0O
regolare tenuta ("per un biennio o almeno dall'inizio dellimpresa, s /; @
questa ha avuto una minore durata”, dopo la riforma, non \p\r S 3
prevista tra le condizioni di ammissibilita del concordato,, '{:da??\w'/
aziendali si devono, pertanto, individuare in quelli r@sfgi't rffi@
documenti che devono essere prodotti unitamente a/f,\ % art,

161, comma 2, lett. a, b, e d). Ne consegue che,@c: e 8. 3¢guito
dellinventario redatto dal commissario (L. Fall, a/d*-J\ZJL gm/erga la

diversa consistenza materiale o giuridica .de’gli e{éqﬁéhj‘i }yatﬂmoniafi o
lincongruenza della refativa detemziz}ng&?et» 5perafa dal
professionista, viene meno I’fndispansabdéf/pre’su posto inforrmativo

per le valutazioni riservate ai creditori. In quesséc/aso, infatti, non é in

gioco la sfima del valore dei predefly elementi, ma la stessa

possibilita di una stima, tn) cona!@ [ nella valutazione delle
condizioni prescritte per lamntissibilita del concordato, quale che sia
la sede nella quale tafé: \\?glﬁta%bng avvenga (ammissione ex art.
162, comma 2; revoca ex-\éﬁ_:?ff . comma 3; omologazione ex art.
180, comma 3), al tn@%qpn & consentito di valutare la regolarité
e lattendibilita delle~sontiure contabili; il tribunale puo, tuttavia,
sindacare la v nggéﬁ]dai dati aziendali esposti nei documenti
allegati al ﬁéb?so\fsﬁﬁ‘o il profilo della loro effettiva consistenza

mateﬁa:}e/;e\c\;‘uQWa, restando pero precluso ogni sindacato sulla
stén%f@al/é}é' degli elementi patrimoniali, saivo che in caso di
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incongruenza o illogicita della motivazione” ( Cassazione civile, sez. Tre— )
[, 31/01/2014, n. 2130).

La reclamante ha dato atto che i numerosi soggetti che hanno N Q’Z I~
tentato la ricostruzione della contabilita (i Commissari, la societa B “\\\;/
@D i| consulente del PM dott. Wil hanno dato D)

conto della situazione di generale incertezza dovuta al disor-ding;z . O
organizzativo , fatto che impedirebbe una corretta ra-ppresentaz/igr}a. // O

del passivo e dell'attivo, e che avrebbe portato i Commissaﬁi\a

formulare I'istanza di revoca ex art. 173 L.F..
In proposito va innanzitutto rilevato che la reciamante"jilo
cita le relazioni della societa di consuienza e del perit: /o e
riferimento piuttosto che al presupposto della “verdigita
aziendali® come sopra indicato dalla g;urlsprudegzatg\que lo della

corretta tenuta della contabilitd che, come St & de)ttq costituisce
\

-

diverso e non pitt previsto requisito. ~

Nel merito poi, effettivamente, nella r{eLazxane}el 26.7.2013 dei
Commissari con la quale veniva avviato il prc{ed!mento ex art. 173
L.F., gli stessi davano atto della si e di confusione dei dati
aziendali alla luce dei rapp ﬁj mfrag.Q/ tenuto conto dei plurimi
trasferimenti di liquidita da al@\socneté del gruppo a beneficio di
altre in assenza di oontﬁopa@:ta "ot conseguente depauperamento
di alcuni enti; anche nelia st;céesswe relazioni nell'ambito del
procedimento ex art( 1<?\L\/> i Commissari ribadivano le suddette
criticita. A \\/;

in proposito va ;g[/z{ 1o /d rilevato che il motivo attinente alla non
veridicita d}a’ détL tendali ed i richiami effettuati dalla reclamante
alle valytazio :\Be? Commissari vanno diversamente circostanziati

ail@_) ce dél@\ﬂecessna di valutare esclusivamente {a proposta di

Mipendentemente dall'originario concordato di gruppo,

7



nel quale assumevano ben diversa rilevanza la opacita dei rapporti Y
infragruppo. "
Ed infatti, nella relazione dei Commissari ex art. 172 L.F. > < N
specificamente riferita al concordato di (N, le valutazioni deit /L
Commissari in ordine alla questione della veridicita o meno dei dati
aziendali sono state notevolmente ridimensionate. Gli stessi scrivonl;? . O
infatti che “ con riferimento alla veridicita dei dati aziendali, 5‘% /; @
rilevarsi come emergano alcune persistenti criticita, in particolar :C \n\/\.;'
riferimento all'esatta determinazione delle poste attive e pas_s;é\';}e;faﬂé‘\- -~
data di apertura del concorso, alla quantificazione e{%{ig\ a%i@
prededucibili e assistite da privilegio, nonché aﬂ'indy{&%h di
tutte quelle voci che presuppongono una valutazione ﬁ;’spe/m 5 Cio

nge/ssité di
procedere alle riclassificazioni e alle rettiﬁchqf i@?sgréie nel corso

’éé idonee z

nondimeno, dette criticita - pur avendo comportato |

della presente relazione - non semt}ré;%/d\fj:p_e},
connotare la fattispecie in termini di assé@ﬁé ana;tg\ndibi!ité“.

Anche nel parere dei Commissari ex art. 18@3?. del 30.5.2014 gli
stessi davano atto che nelle more "g?erarm emersi fatti da cui
risuitasse la mancanza deflej:ondizigﬁ' ﬁ%scriﬁe per l'ammissibilita
del concordato, cosi confetmmando le precedenti valutazioni in
merito, anche, al requisifé?‘égﬁa \{iézgﬁcité dei dati aziendali.

In conclusione deve /ﬁte%ré?:f@e, in assenza di piu specifiche
allegazioni da paré @Eﬂi{)eclamante circa lassenza di detto
requisito di ammjssibilita.(3d eccezione del dato riferito alla mancata
informativa di ¢ rg/}(@b motivo di reclamo, che sara trattato infra) ,
il mero ric!}jﬁ’rii\?a}am/tazioni effettuate dai Commissari nel corso del
prgfzedipﬁféléxgk\a}rt. 173 L.F. - allorquando I'cttica valutativa era
sdp uttoiferita allintero gruppo - poi superate dagli stessi

%
b

/Q nell'lambito  dellesame della proposta e del Piano

38




e £
'// e \
B2
\\ &y { \
individuale di (. non siano tali da costituire idonei element ‘\-«\a\
di prova in ordine alinsussistenza di tale requisito. )
{
D) \\“‘ 7y
4.3.3. la mancata informazione ai creditori sull’esistenza di /\ "o N
potenziali passivita. \\)
|
La reclamante lamenta che in data 5.4.2013 , con delibera rl:.'“ . O

151/2013 F'Autorita  avesse avviato un procedimento sanzionatorj &
nei confronti di — e che quest'ultima non avesse menzio‘ﬁatb\ f\/,"
nel Piano la probabile irrogazione di sanzioni amminj tratwe\ d
conseguenti, omettendo quindi ai creditori di fjarm e
informazione esaustiva su tale potenziale passivita; ric }{N atto

che, in un caso analogo, il Tribunale di Roma rit

fomessa informazione dellesistenza di um RO dlmento
sanzionatorio dell'Autorita per 'Energia e per f{ (BaS)grystiﬂcasse la
revoca del decreto di ammissione ,a; concerdaté preventivo,
softolinea la ipotizzabile elevata entita éeita $-7:1 1}one anche tenuto

conto che ad altra societa, (I D. era iy stata irrogata una
sanzione di € 3.016.000,00 per conds ¢ analoghe.
Nel corso del proced:mentc(- h@n atto che con delibera del

2.10.2014 J'Autorita ha 1rrg§a\o\ @ o sanzione di €

1.745.000,00. g, ;
Lamenta ancora che,- ancﬁe anto all'attivo, il Piano avrebbe
considerato crediti { }on\f;hntl da in realtd insussistenti

(fatture per € 11 ‘O’S‘F\D\B)\;f comunque compensab;!l
Quanto al pnm jf@ & da considerare che al momento della
presentaz;;( B‘La“propasta e del piano (22.3.2013), e al momento
de!ia e;h FK ﬁe‘ del decreto di ammissione ( 29.3.2013) il
l\he{‘t/oéanzmnatﬂno non era ancora stato avviato.

Sy
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Lo stesso riguarda condotte tenute da (I in epoca S
precedente, in particolare nel periodo aprile-giugno 2012, -

P
consistenti nel mancato versamento a (D GAS dei "')<\ < ,7

{‘ \ st

corrispettivi  di sbilanciamento dovuti per un valore di circa € e \ Sy ¥

41.000.000,00; a seguito di tale condotta (jl) aveva provveduto a

risolvere il contratto con JEID e ad avviare le azioni g:ud}z:angf‘

per il recupero del credito. La delibera sanzionatoria fa anch />
riferimento,  nellapprofondire le  condotte  addebitate,

comportamenti tenuti dalle altre societz (D e e
coliegate ad (D sia nellambito delio stesso grappo st ,ifﬁr

accordi negoziali comuni con societa estere.

In proposito va rilevato che la condotta sanzionata mortta
rientra sempre nella questione dei rapporti fra% d
cui si & gia trattato al paragrafo 4.2., rapportz be;nrncit q- he
fra I'altro & il soggetto che ha presentato; Ta, éegn\aiazeorfe allAutorita

per l'energia eletirica, il gas e il smtenl@ ldpcn he ha irrogato la
sanzione; non pud dunque predicarsi alcu eﬁo informativo a
sfavore di @D con riferimento wio di detta procedura
sanzionatoria posto che stess@ata avviata proprio su
segnalazione di - per(\‘aQ softesi al credito vantato da
quest'ultima, oggetto dél g}\ud:zﬁpéndenh inanzi al Tribunale di
Milano sin dal 2012. f

Va inoltre cons:dera( érﬁ\gme messo in luce dai Commissari, i
fondi rischi che ,scrro\\statpappostatt sono funzionali proprio a far
fronte a passw ta Jté?z li e che la mancata illustrazione, nelle
memorie n?r ( e-della proposta successive alla presentazione
della stess effa'évxo del procedimento in questione, a fronte del

fa(gwwovema esistente fra( D Ml i~ ordine ai

40




N,
7N
[ ,f’//z \\
A
\\\ \_i 2D
. \
suddetti corrispettivi era ben nota, non rappresentano condotte T )
dolose del proponente volte ad omettere dovute informazioni. ,
5 &5
Relativamente al secondo aspetto, lo stesso non appare rilevante = (\ < N
i ¥ |
visto che il credito in questione nei confronti di @I & stato g\ SNl
azzerato e dungue non ha inciso sulla formazione dell'attivo. \>

f??/ﬁ _ O
4.3.4. Il difetto di attestazione. ite;
La reclamante, con il quinto motivo, lamenta il difetto @I{;\J}
attestazione del professionista preposto a certificare la veridisi_@‘ti\é \_‘_,,/
dati  aziendali e la fattibilita del piano, quale@fs ;&p/étﬁi}

imprescindibile per I'ammissibilita del concordata:/lg iﬁid{) ita

-

dell'attestazione ~ la cui valutazione rientra nel sindaf de| Gitidice
~ determina la inammissibilita della proposta. . \%

Nel caso in esame, i termini dubitativi t;x\tiiizz{:éltg: H%l}\-?ttestatare i
derivanti proprio dalla eccessiva duratg"‘é})eﬁ/p_ia\jqf;,{enderebbero,
secondo la reclamante, [‘attestazione rkgfrfjgia e/é al suo scopo; lo
stesso attestatore infatti, stante la durata él/ piano, ha dovuto
prevedere una verifica periodica deglj %ivf raggiunti, tenuto conto

Py

che una previsione ragionﬁvj)ie no

anni, Q\\
/“\_’_/‘\) s by 7 . o
Inoltre mancherebbe un aggiomamento  dei dati relativi alla
e e e , o :
situazione patrimoni eg-r.\_,iesgq‘rya‘{nlca e finanziaria, essendosi
lattestatore basato suﬁ:\daﬁpai 30.9.2012 e non sarebbero stati

considerati i pil CBQ}}\Q\ ti relativi al mercato dell'energia elettrica

bbe estendersi oltre | &

dal 2013 in avantl)/che rivelerebbero una considerevole flessic
( - %/ 1 QO u g 1 e S Ione
della doma}nﬁ’a?\ s

N

U B .
Anche /ih fq‘u\e‘stsa’ caso la reclamante richiama soltanto le
N ™

cansi e“n'gm‘n:\svolte dai Commissari nelle memorie dagli stessi
\@a}a época della presentazione del concordato di gruppo, in
\ A
</;\\ > 4
/). 4 O
L0, o
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ordine al quale gli stessi Commissari avevano avanzato istanza di
revoca ex art. 173 L.F ., In tali relazioni le valutazioni svolte , anche in
punto attestazione, erano sempre condizionate dalla proposta
comune di concordato per tutte le societa del gruppo, tanto & vero
che le pil rilevanti criticita che avevano determinato l'instaurazione

del procedimento ex art. 173 L.F. non si riferivano spegcifi camentg”

alla situazione di _ ma piuttosto a quella dellintero gr

o di altre societd non produttive, stante la criticitd dei non

rapporti finanziari fra le stesse. -

Nellambito invece della relazione ex art. 172 LrF*\ nf&i@
ui

concordato della sola societs (D successiva ag

sopra, i Commissari , nel prendere in esame Ia( Z?(;.\della
attestazione, hanno precisato che "ad awviso éeg (cn/v;ta pud
ritenersi che il piano e la proposta di COI’]CO(Tdﬁi‘O“)_ siano
corroborati da un'attestazione che apgal;e scéwa g4 insuperabili
mende logico ~ argomentative, non po‘t@ndpfh,ltt via i Commissari
esimersi dal rilevare che lo stesso esperto ha@ténuto di dare conto
del margine — obiettivamente e!evato@lea che contraddistingue
lintera prospettazione na la dehitfi€g) anche in ragione:
dell'ampiezza dell'orizzonte @\p\ano (...) la quale si traduce
inevitabilmente nella prdg\é%.wa “diluizione (mano mano che ci si
allontana dal momento/di presen;;zwne della domanda) dell’effettivo
livello di attendibilita éelffa\na\g prognostica dle professionista”.

Da tali consider: DT)‘G-\SI\B ince che: 1) di per sé I'attestazione non
contiene vizi ¢ eg(eﬁﬁﬁcmo la idoneita e la validita; 2) i margini di
dubbio , gr? ev‘dahzraf’ dall'attestatore e fatti propri dai Commissari,
sono es u& Q:En?e ricollegati all'arco temporale del Piano e sono

ingith) & Mg Ia previsione di questo tipo che comporti un
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termine superiore a quello (che l'attestatore ha indicato in 5 anni) da
ritenersi congruo per formulare previsioni dotate di attendibilita.
Dunque, il rilievo della reclamante, afferente la asserita inattendibilita
del Piano, si traduce in realta, ancora una volta, nella critica ai tempi
ritenuti eccessivi del Piano, profilo gia sopra esaminato.

Quanto poi alle critiche relative alia mancata considerazione det_?
ultimi dati riferiti al mercato energetico, le stesse non atten
tanto a difetti della aftestazione quanto piuttosto alla valuta

/

economica della proposta. R, P ,

k)

In ogni caso, le critiche relative alla mancata ccnmderaﬂone(ee ij
di detto mercato per il 2013 , denotanti una flessione del

paiono contraddette dall'andamento non negativo diqi?}g

primo trimestre 2014, fatto presente dai Com /lm
relazione ex art. 180 L.F.

la loro

Deve pertanto ritenersi non fondato il pr?serﬁe m\bnvod’t reclamo,

._/

\'\\_// / /
5. &
Alla luce di quanto esposto il reclamo proposto da EPDGAS
deve essere respinto ment { come@ﬁo quello del COMUNE
D! @ va dichiarato ina mé\ss;!\:ule anche il reclamo adesivo di

SRS 74X 8P A S P.A. va

respinto. Nulla deve p}aﬂunmars; in ordine all'intervento del D
Gy »osto c;\ﬁe( Es@so in data 24.9.2014, ha rinunciato al
suo reclamo e cqnsegy\en temente all'intervento.

Stante la natu jo‘stanz;almente contenziosa del presente
proced:me;rto Te. eecf.\mbent: debbono essere condannate in solido
aliei rlpasﬂp\ \é\%vore dei resistenti Commissari Giudiziali e di

S\P\A delle spese del presente procedimento; tali spese
éﬁg al sensi del D.M. §5/2104, avuto riguardo al valore,

NS
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indeterminato, della controversia, alle  fasi di studio, introduttiva e T
decisoria nei loro valori medi, e cosi complessivamente in € 9.515,00
~
oltre a rimborso forfettario ex art. 2 D.M. 55/2014, IVA e CPA, a 4\:’ < .
favore di ciascuna resistente. - )/ \ \;i/

Non pud essere accolta la domanda di- di condanna ex

art. 86 c.p.c. nei confronti di @i RETE GAS non suss;stendoneﬂ_/[ O
presupposti; la proposizione del reclamo non rappresenta di per sé / Z O
sintomo di quegli asseriti comportamenti ostativi e strument 1\ \J}

@ in ordine ai quali, al di la dei motivi di controversia eg:stenﬁx -/
fra le parti, non vengono allegate altre evidenze probat;aﬂ\e V 9

P.Q.M. (&)

Visto lart. 183 L.F., b

Dichiara inammissibile il reclamo proposto dal ({}QM%NF D! €ED e
rigetta il reclamo proposto da ? G\AS SPA e quello
adesivo proposto da SEEED cA !LI”ALJA\&‘: P.A. oD
@P s.P.A. awerso il decreto del {ﬁmnaie di Asti del
24.6.2014 con il quale & stato omolo@ﬁ concordato preventivo di

prawian ; %,

dichiara tenute e condanna lamanti in solido alla rifusione, a

favore di ciascuna Qe%ls{énte\f delle spese del presente
procedimento liquidate, -per masgﬁna resistente, in € 9.515,00, oltre
rimborso forfettario ai*t\Q}/;M IVA e CPA.
Cosl deciso nell a,cam\\r\\ Consiglio della | Sezione Civile in Torino
i113.1.2015. QO///
Il Constghe}«e est. ‘*w

.a Marca




