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REPUBBLICA ITALIANA 7y, j\?fﬁ;
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO s oy
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.xi Magistrati:

Dott. GAETANINO ZECCA -mmm B«?ﬂ
Dott. GIACOMO FOTI -Co aghge 2‘5/ 2014
Dott. CLAUDIO D'ISA 3 ;\owfgfgg%gﬂﬁmw
Dott. UMBERTO MASSAFRA 5 :
Dott, PATRIZIA PICCIALLI F%_C;\ re -
ha pronunciato la seguente /':\K__ /
SENTENZA ( O )
sul ricorso proposto da: 3N
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Ritenuto In fatto

BELLAVISTA CALTAGIRONE Francesco ricorre avverso lordinanza di cul in epigrafe, con ¢ W<
Tribunale, giudicando In sede di rinvig dopo annullamento di questa Corte [Sezione GII)/IgD\\ -~/;7
ottobre 2013- 13 febbralo 2014 n. 6995], ha rigettato Ia richiesta di riesame proposta nel™._
confronti di due decreti di sequestro preventivo adottati dal Gip del Trfbuna!e[_d’l]Roma, l’@
confronti ~ tra gli altrl- dell'indagato, nelambito di procedimento penale che/)

Indagato per I reat! di cui agll articoll 416 c.p. e 5 del decreto leglsiativo 10 2020 DQ 4;
cio, in particolare, sul presupposto che questl, quale amministratore di fatto }\jezfsﬁ?oc[eta,
avesse omesso di presentare in Italia le dichlarazion! annuali sul redditi zﬁh‘s?;hitl»ﬂa dette

cleta [est tit w1
socleta [estero-vestite], \/ \ /

\
/'/\\M
La Corte di cassazione, nella sentenza di annullamento, evldenz}a’?ﬁ@mnea e carente
ricostruzione della condizionl giuridica delie societa, attestata daﬂg Cno@lane operata tra ia

nozione di societd-estero vestita e queila di societs schermo, 7™
Oy

-”— f \'\ '/ A

Carente era stato il calcolo dell'imposta evasa, rilqvaif‘ggv-sl per”ia configurabilitd del reato

fiscale che al fini del sequestro, con riferimento Skgroﬂ@ d/ella quantificazione del profitto

corrispondente, in ordine alla cui determinazione non pc‘@véﬁﬁ trascurarsi ai cons[dera?é"@u
O eventuall costi di esercizio, non potendos] accetta Iaconclusione elusiva In proposito adottata

dal primo giudice argomentando sult'!mpgsslb!lit‘ _/ rofondire il tema del calcoio sviluppato

dalla Guardia di finanza e recepito dal p@o@ad\fsento cautelare impugnato.
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Il Tribunale, nel rinnovare i'apprezzang'{enp;jrlteneva di rlgettare la richiesta di riesame,
confermando | decreti d sequestw’g@a’tﬁ

e By
In particolare, ¢l si soff rﬁ'&av % sussistenza della contestata estero-vestizione delie
socleta, che veniva rlt:enut.*%"l ﬂﬁce delle indicazioni dell‘articolo 73 del dpr 22 dicembre
1986 n. 917 [TUIR: /‘Fe’s?o\ e’ delle imposte su redditi], valorizzando una plurality d
S
elementl dimostrati ’ c(!;s\\g\nq,haile Indaginl, afferenti, in particolare, allaccertato svolgimento
del ruola di @ml lsfra@r@zﬁl fatto delle societa da parte dell'lndagato, In uno con l'accertato
4
a

luogo di @et&g@é dello stesso [a Roma, pur risultando formalmente residente In

Lussezbu O]\Zim Azione su cui Il Tribunale si & amplamente diffuso, attraverso la disamina

degli e% cativl [dichiarazionl testimoniali, accertamenti sugll spostament! aerei
e

dell’] b I di attivita di perquisizione, ecc.].

74 O)
n e&\g sl soffermava sullimposta evasa, sl da farne discendere I giudizio sul profitto
r !eénte al finl della confisca,
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Venlva rltenuta attendibiie |a quantificazione operata dalla Guardia di finanza attraverso T
I'esame del bllanci &, per I'unica socletd rispetto aila quale | bilancl non erang statj reperiti,
s
attraverso la considerazione di alcune fatture per prestazion| effettuate, Q’ < .
{ -\]/"\ \\ JH)

Il Tribunale corrispondendo a una delle censure della Corte di legittimita ha in pmp\c?:%w
espressamente affrontato il problema del costi deducibili e delle esenzionl, rlsto/eg; e q
ha preso esplicita posizione, vuol con riferimento alle plusvalenze esenti di cuj i'arkicole 87
TUIR, vuol con riferimento al costl, /\,?
‘\\ %
Per entrambe le situazioni si & tra |'altro evidenziata una carenza dimosti tiva da parte
dell'odierno ricorrente, tmpeditiva della possibilita di tenesne cém q/'\l finl della
determinazione dellimposta evasa. A tal riguardo, anzl, il Tr!bunal\e h/\ raﬁnx.:;}to la propria
valutazione arrivando ad affermare che, comunque, con particolapé riferi 0 al costl, anche
a volerne ammettere fa rlevanza, cid non avrebbe avuto effett a/%! del sequestri, In
quanto il valore del benl sequestrati doveva considerarsrfl';‘:gﬁtxnﬁﬁg inferiore ail"mposta
accertats come evasa. /\) f\%r} J l{
(e |
Infine, il Tribunale, corrispondendo a specifico motlva. di-do llanza, ha affrontato Il tema deila f
doppla imposizione e deila pretesa violazione del relativ{;ﬁvleto, affermando la carenza di ;
dimostrazione da parte della difesa dl avere eff mente pagato le Imposte, nel period)] di }
interesse, In Lussemburgo, Cﬂ?? 'E
?
|
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Con 1l ricorso, per vero articolato facgnyo fichlamo ad alcune memorie depositate in sede di

merito, si contestano ie decisioni E!SSUQéE\Q&[ j‘i‘ibunale, Ipotizzando una violazione del principl
e N
di diritto affermati pella primiger}taf(ser‘rtep‘za’éi annullamento di questa Corte,
{

., e

Si censura, con | priml dy 'ﬁbtd\\?l\&ettamente connessl, i'apprezzamento sviluppato per fr
sostenere la esterovestiziohe' /le?arla socleta, sostenendo altresi la violazione deil'art, 627, (
comma 3, c.p.p e 62 ,V&‘orq -7, C.p.p., sul riilevo che, In violazione del principle di diritto :
fissate dalla senten;a;dﬁa\ﬁ\g\nqy mento, | giudici del rlesame avevano omesso di Interpretare ed 1
applicare le @m@ti@anane secondo ia glurisprudenza della Corte di Glustizia €uropea, !
Incorrend cos}/\a\mh ~nella violazione dell’'obbligo di motivazione sancito daghl articoli 125, f
@)‘%{Eﬂ:@a 5, c.p.p.. t
Si prospet \erqgﬁto, la violazione degli articoll 5 del d.vo 74/2000 e 73 TUIR sostenendo f
che |i Q?\%T/'Estemvestlzlone era stato trattato riproponendo gll stessi argoment| fattuall ;{
' re%deereti di sequestro e nella prima ordinanza del riesame, riportando e !
// cb? Z rese a s.Lt dal dipendenti SAPAM spa ed esponendo II contenuto di alcuni
‘\ ic menti cartacel ed informatici reperitl dalla G.F. presso gli uffici di quella socleta, che, ad

wdel Tribunale, avrebbero rivelato il ruolo del Bellavista Caltagirone di amministratore | \N

comma.3




fatto, che sl sarebbe occupato delle grandi sceite strategiche della SAPAM e della parte ltallana

del Gruppo e degii aspetti di gestione delle socletd estere del Gruppo, comprese le spese di
gestione del vellvolo Falcon, con Il canseguente ridimensionamento della figura di tale Davlgévz
Montagna che non sarebbe un vero amministratore delle societd lussemburghesi ma ur[_—!."a/er,a\\ w/; ]
contablle. Si contesta Ia lettura fornita dal Tribunale degli element! in atti ( In particolare dﬁile
dichiarazion| rese da tale sig,ra Focl, la presenza in alcun Conslgli dl Amm!nist#igio e delb\
socleta estere di talunl soggett! storlcamente legati al Bellavista, e della figura del
che non era amministratore di tutte le societd lussemburghesi). Manchere . er@) 0,
nella motivazione dell’ordinanza impugnata non solo gli element| indlviduat gﬁ?

Entrata con la nota n. 39678 del 19 marza 2010 al fini dell’applicazione d ”§[fat ticolo 73,
ma anche elementl di segno contrario ( le socletd di diritto iussembquJhes o(g/ ( jzt’?di indagine

risultano iscritte nel registro delle imprese del Granducato ed i ubblicato In
Lussemburgo 1l proprio bilanclo; pur essendo state svolte rogatori "C\'rso ssemburgo, non
era stato verificato se quelle socletad avessero provveduto a versa ste in quello Stato

o fossero ivi comungue operative; mancava una r!ccstm;iﬁ£ ‘tei poteri decisionall deqgli
amministratori delle societa esterovestite, Encentranq;;%! le{- fl%t@ ry solo su tale Montagna,
amministratore solo di due soclets lussemburghesi; i3 pfe;enz presso la sede di Sapam spa di
document! riferiblil alle varle societd estere non significave’ Tfull/é sul luogo in cul dette socletd
opererebbero),

T
del profitto assoggettato a sequestr ,) cidente sulla configurabliity stessa del reato,

proponendo gli argomenti disattesi ig‘seﬁe di“me[;lto soprattutto con riguardo al costi deducibill
(\ L%
.

. >
Con il terzo motivo si ripropone pol | ?ma della@ﬁéﬁaﬂcazlone dellimposta evasa e, quindi,

ed alle plusvaienze esenti, N N
SI contesta, pertanto, che Iimp /m‘e\aé&’gsse stata calcolata sulla base dei ricavi annul
esposti in bilancio, in assenza%\g\ la\documentazlone contabile e societaria necessaria, In
violazione della normativa trihu ria,come del resto rilevato in sede di annullamento dal
giudice di legittimita, che ave génzlato Il vizio di motivazione sul punto.
Anche questa voita, W‘@\fw@fe’,’dlsattendendo la pronuncia della Corte, aveva qualificato
come corretta la m [nglo\g?a/ﬁl calcolo adottata dalla G.F, , In difetta della documentazione
afferente le(yng&ﬁ\so 4 che sl tpotizzavano esterovestite, situazione che rendeva
impcssibljé, se ndE\MIFesa, procedere al calcolo della Imposta evasa e alla conflgurability
dellip N\\::t Al Tribunale, Invertendo I'onere della prova, e facendone carico ai
ricorren e non’aveva alcun Incarico nelle socletd,avent! sede all'estero, aveva, Invece,
evidepziatg arenza dimostrativa da parte dell‘odierno ricorrente, sia con riferimento alle
. sﬁa(fe?rlz/e rivanti dalla cessione di partecipazlone, disciplinate dall'art. 87 TUIR - che
<: ?l}e &, alficorrere di determinate condizioni, uno speciale regime di esenzlone parziale- sla

cor riferimento al costi.
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A tal riguardo, anzl, il Tribunale aveva approfondito |a propria valutazione arrivande ad -
affermare che, tomunque, con particolare riferimento al costl, anche a volerne ammettere la,
rilevanza, cld non avrebbe avuto effetto ai fini da sequestri, In quanto Il valore del @ﬁ?< .
sequestrati doveva considerarsi comunque inferlore all'imposta accertata come evasa(:pgri- ac}\:i/
euro 139.975,555), \\
Sl censura la motivazlone anche nella parte in cul ii Tribunale, seguendq:_fg_ desl@
Impostaziene, aveva affrontato il tema della doppla impaosizione e della pretesa

(}
relativo divieto, affermando la carenza di dimostrazione da parte deliacﬁ?a@
~
Y

effettivamente pagato e Imposte, nej periodi di interesse, in Lussemburgo, )]

Tale impostazione non teneva conto che nel diritto penale & a carlco deliféf‘ %\f’cbbf!ga dl
reperire la documentazione necessaria per poter calcolare 'impos jiva aiﬂny & Vindagato
a fornire la prova della in configurabliltd del reato Sj sostlene, noltre;.c endosl nel caso
in esame di accertamento Induttive extra contabile ex art. 39, co - 2, 600/1973, | costj

S
dovevano essere riconosciuti dall’Agenzia delle Entrata ™ anche\in-vig Jforfettaria” stante la
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facoitd dell'Ufficlo di procedere alla determinazione dej rfca).ff ,an?:hg sulla base di presunziani
[ ( \3 }
semplici. AN
g : /"\)’//w..\_‘\‘w il d

L~

E' stata depositata memoria difensiva a sostegno dei(mpwf di ricorso,

e
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Il ricorso & Infondato, a fronte di u Selsi é
1} ?\a\defg DQ\

del temi sottoposti alia propria dover@eﬂﬂ}a.

/gel Tribunale del rlesame stavolta non ejusiva

e
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E’ nato che, in tema di rlesam dr m cautelare reale  la verifica del Tribunale non deve j‘

tradursi nel sindacato su| ~ concrety’ fondatezza dell'accusa, ma deve investire solo la {

possibilita di sussumere | /)n una determinata ipotesi d| reato. Clo non significa, |

ovviamente, che sia s fiictenite, -af fini dell'individuazione del fumus Commissi delicti, ia mera f‘
b

"postulazione” da gaﬂ@kgﬂbbﬁco ministero deli'esistenza del reato perché Il giudice dei j

rlesame, nel&: u@r@a, deve comunque rappresentare, in modo puntuale e coerente, le t[

I

u D u&suall € ia sltuazione emergente dagli element! fornitl dalle partl e
na }f;lvezior;e dei suo provvedimento, la congruenza dell'ipotes! di reato
Sai fattl cul si riferisce la misura del sequestro condotta al suo esame

prospe/\taﬁf\
(Seziope nevembre 2011, Proc, Rep. Trib, Firenze in proc. Serenl ed altri),

N7 oy .
A j>t € compito il gludice non s & sottratto, andando ad anallzzare,én modo qul non
\ nsurablle)in fatto, sia Il profilo dell’esterovestizione delle societa, sia quello conseguente del \\’ !

concrete

quantym dell'imposta evasa e quindi del profitto.
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Cio che & stato fatto In termini criticl ed approfonditi, senza supini applattiment] rispetto alla
¢

2%
praspettazione accusatoria, (\

b S
In questa ottica, le doglianze, oltre che Improprlamente articolate attraverso il richiamo al \\Q

9)
Y

/
“

tener conto del limit del controllo che pud articolarsi In questa sede,

~,

contenuto di consulenze tecniche dj parte, Inapprezzabili nella sede dj Iegittlmlté[”‘ M:SO

Il ricorso per cassazione contro ordinanze emesse In materia di sequeg:{grex@%thm 0
probatorio & ammaesso solo per violazione di legge, In tale nozione doven dmmpréndere sla
ali errores in judicando o in procedendo, sia quel vizl della motivang‘f;ef cosi tjli da rendere
I'apparato argomentativo posto a sostegno del provvedimenta o de}f/}t\ }15 ante o privo dei

doneo a rendere

requisiti minimi di Coerenza, completezza e raglonevolezza e m
/a{ 29 maggio 2008,

I
_ /™

comprensiblle I'tinerario logico seguito dal giudice (cfr. Sezio
Ivanov), 7 ,‘_,\\\
(V)

(
- \\-\,‘_“, i
A \\_ 7
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E’ fin troppo evidente che qul solo apodltticamente(’ng'_f;cebb sostenersi l'assoluta carenza di
motivazione, avendo il Tribunale anallzzato, con pun\tuail/?ia,mi agli elementi di fatto, tutt |
profill di interresse e in particolare quelli sottolineati da questa Corte nella primigenia sentenza

@
\

Rispetto alle indicazioni ivil ricavabilli, angp Ita evE!ente che il gludice de| rlesame ha
affrontato Il tema della qualificazionedefle socletd come estero-vestite, senza aicun
w4
fraintendimento con la nozione di “so Iet\?“acﬁ?'mn" utilizzata nella decisione annullata,
/”"7 N
Cosi come il giudice ha affrontatép\gw\ékente Il tema della determinazione dell'imposta
evasa, senza le elusioni rico @é\ ‘addebitate dalla Corte di legittimlita al primo gludice.

E’ evidente allora I'inarﬁ@st fté’&ella doglianza, che vuoie censurare in fatto gli argomenti
sviluppatl nell‘ordln;'m'z %ieéame, attraverso un preteso, ma inammissibile, difetto di
motfvazlane:e')e, éoQNr:‘et:;B, in materia di misure cautelari reall, il ticorso per cassazione
contro le ordinafze-deMtribunale per il rlesame & proponibile, per I'espresso disposto
deil’artisoio co 1, c.p.p., soio “per violazlone dj legge”, cio comporta, per quanto
attiene \%mt azione del provvedimento impugnato, che con || ricorso non sono
deduwﬂ\u\.l | concernentl la motivazione dei provvedimento impugnato previsti
gz\:?ﬁ@, ctomma 1, lettera e), C..p.p. ¢ In particolare, non Possono formare oggetto dj

rico 0 Ig censure dirette a evidenziare Finsufficienza, Itncompletezza, I'lllogicitd o 1a
cunéddittorleté della motivazione.
>
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Destituito d| fondamento & Il vizig basato sulla pretesa violazione del principi di diritto affermat|

da questa Corte neila primigenia decisione di annullamento, y
\ J

i

! P
Gia si & detto che Ji Tribunale ha affrontato tutti | profill di interesse, ma va soggiunto cfwe)g!b\\ ol
ha fatto rispettando il princlpio, owvio, in forza del quale, a seguito di annullamento per v}ziaﬂ);\)
motivazione, I gludice dl rinvio & vincolato dal divieto di fondare la nuova decfsicg'fe ste@
argomentl ritenutl iltogici o carenti dalla Cassazione, ma resta libero di pewenire,%
di argomentazionl diverse da quelle censurate In sede dj legittimita ovvero I%?%nd e
tompletando quelle gla svolte, allo stesso risultato decisorio della pronuncia an u\ﬁta/@ezione

—— i

IV, 12 giugno 2009, Scimeca). 4 (7 a\
o\
po e &L’EZ

Esciusa la carenza assoluta dl motivazione, va anche evidenziato li oK a gluridica del

principl applicati dal giudicante, K/Q/\B

Vaie In proposito ricordare che l'obbliga di presentazione dellaﬁlEhTa\aﬂcé annuale del reddit]
da parte di societa avente resldenza fiscale all'estero, /Ia-\)cui n*(afss ne Integra Il reato previsto
dall'art, 5 del D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, sussiste F’e@gt—ta- ¢leta abbla stabile
organizzazione In Italia, il che sj verlfica quando si sv‘clganﬁ? territorio nazionale |a gestione
amministrativa, ie decisjonj strategiche, industriajl e finan lé, nonché |a programmazione dj
tutti gli atti necessari affincha sla raggiunto il ﬁnm, non rilevande il luogo di

ademplmento degl obblighi contrattuali e dell'es §\~ mento del servizi (Sezione uI, 27

febbralo 2014, Proc. Rep, Trib. Livorno . L. ed altro
' p \@c\\ )
) Y
NS
Nello specifico, come detto, 1| Trigupéaﬁ’a) apprezzato che [Iattivitd veniva svolta dalle

e
societd In Italla, doveva peraer:f vivévg\i’ax%minlstratore di fatto, risultando la sede legale

~,

all'estero un aspetto di rlilevo solq

s \\ £
/} S
Per I'effetto, le soclets eleia presentazione annuale dei redditi In Ttalla, per cul era

configurabile a carico d/aﬁff ‘am\ stratorl il fumus del reato dj cul all'articolo 5 del decreto
legislativo n. 74 del/ZﬂUéI:\\\}
LA
Q S g
Sul punto,é rb{ le~ba’richlamato correttamente [e motivatamente applicato, In termini qul
non rinnovahili %&to dell’articolo 73 del dpr 22 dicembre 1986 n. 917 [TUIR: Testo unico
deile Imposte st r diti], In farza del quale  sono soggette alle imposte sul reddito delle

ch@per la magglor parte de| perlodo di Impasta hanno |a sede iegale o la sede

socletd

/de\n' y trgzione o I'oggetto principale nel territorio dello Stato, dovendosi Intendere per
F %get;o ﬁ/ pale I'attivita essenzjale per realizzare direttamente gli scopl primari indicati dalla \\j
<

ST %sdali'attu costitutivo o dallo statuto [in termini, cfr.v, Sezione 111, 21 febbraio 2013,
}B-Ke/ﬁh!; Sezione 111, 24 gennalo 2012, Barretta; Sezione I, 26 maggio 2010, PM in proc.

i



Castagnara, secondo le quall, quindl, l'obbligo di presentazione della dichlarazione annuaje del LN
reddlti da parte di societd avente residenza fiscale all'estera, la cul omissione integra Il reato .
previsto dall'articolo 5 del decreto legislativo n. 74 del 2000, sussiste se I'impresa abbla stabiile”
organizzazione In Italla, Il che s} verifica quando sl svolgano nel territorio nazionale la gés\ﬁlpne ~ J ?
amministrativa, le decisionl strateglche, industriall e finanziarie, nonché Ia progfammazioné\ Q
tutti gii afti necessari affinché sia ragglunto il fine soclale, non rilevand?-vl ogo @
adempimento degii obblighi contrattuali e dell’ espletamento del servizi]. /@

L
Anche sul profllo della determinazione dell'imposta evasa, Il Tribunale R t{n:to gcrretta

appiicazione delle norme. . 0 >\ ~~~~~ {
0. e %
: glurisdizionale !
ad una funzicne di tipo meramente cartolare e formale, nel valutgft{\f‘ll p %posta del fumus §
commissi defict/, ha tenuto conto, in modo puntuale e coeren{g lglc:oncrete risultanze i
processuail e dell’effettiva situazione emergente dagli element/-forrﬂ\mé!fe partl e dimostrato, {
nella motivazione del suo provvedimento, la crangruenza c}eilipo esi di reato prospettata [
rispetto al fatti cul si riferisce ta misura del sequestrq cond 3 -al suo esame (cfr., per utili L
spunti, Cassazione, Sezloni unite, 20 novembre 19‘95 Baszl }ad altri; Sezione VI, 5 ottobre }
2012, Flloni; Sezione 1V, 30 hovembra 2011, PM In proc. Serénl ed altri). ;i
— t
Cio che nello specifico Il Tribunale ha fatto consgerzn@o - & apprezzandone la rilevanza- gli ‘
esit! delle indagini della Guardia di fina Qgr converso, la carenza di prova del “costi” e
delle “esenzionl” prospettati dalla d{esé b ‘*~\‘;> ]
Analoga carenza di prova il Tribu ﬂéﬂéle ha. rﬂ:egto circa li profilo deila asserita violazione del
principio deila doppla Imposizio

Non e certo questa Corte ¢ e \/> q | soffermarsi sulle imposte e sulla quantificazlone delle
stesse che sl volesse Qfos re €ome pagate all'estero.

Anche percrk )e qu\z\g\rb\ghe, a norma del comma 1 dell‘articolo 165 TUIR, alla formazione
del reddigd-co ‘VQ/conccrrono I redditi prodotti all'estero, ma ie imposte ivi pagate a
redditt Sone ammesse In detrazione dall'imposta netta dovuta fino alla
ella_qdota d'imposta corrispondente al rapporto tra | redditl prodotti ali'estero ed ’

\/Essivo al netto delle perdite di precedent! periodi d'imposta ammesse in
tﬁ?w. Ma & anche vero che, al sensi del comma 8 dello stesso articolo 165, tale

enon “spetta ™ In caso di omessa presentazione della dichiarazione o di omessa
\in cazione del redditi prodotti all'estero nelia dichiarazione presentata. Cid che qui non
se discutibiie.
i




La ricostruzione di “fatto” de| profitto & stata quindi operata dal Tribunale in mode qqggﬁL
incensurablle. . <

() % 'y
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M

Ccnseguentemente, In punto di sequestro preventivo, ne discende Ja Ineccepibile appiicazicﬁe\
del principio secondo cul, In tema di reati tributarl, Il profitto assoggettablie aild conf p@
equivalente prevista dall'articolo 1, comma 143, della legge 24 dicembre 2007 n, {;Z\?)B

o

/

Integrato da qualsiasi vantaggio patrimoniale derivante dall'imposta evasa ((édé?an

. 5y

.r/ !.—"‘ "’r\‘ A
Tra laltro, In maniera inecceplblle, Il Tribunale s) & posto cd@nqt{é@péblema della ?

Sezlone III, 14 febbrajo 2013, Grazzini)
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“proporzione” tra importo del profitto & il valore del benl, conclude o In modo qul non

sindacabile nel senso dell'essere stati sottoposti a sequestro benifd(@a!ore\ omunque inferfore
allimporto del primo. =

S o s s
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In tal modo, il Tribunaie ha anche rispettato il princlpjcrs;eco( dlb\c;hﬂ sequestro preventivo
finalizzato alla confisca, peraltro, non puo rlguardar(#'/tr_é_ppdi*v‘qffmfg eccedente Il profitto del
reato, onde & necessario che il gludice di merito prc;teda’g&}up%a valutazione dei benj
Sequestrati, al fine di verificare il rispetto del “principio dl porzionalita” tra Il credito
garantito ed il patrimonio assoggettato a vincolo aytelare, cosl da evitare che Ia misura
cautelare si riveli eccessiva nel confrona\?el dest@;ﬂz (Sezione 111, 15 ottobre 2013, 5.),

e e T O

Va ancora soggiunto, per esc!uder{udi?}hzé\\\\é\gli argomenti difensivi tesi ad accreditare una '
pretesa violazione dej principi coTinLt\%ﬁdz’a;)ema di diritto di stabllimento, che, In materia
tributaria, nulla osta, a livello édf dInaﬁq“énto hazionale ed €uropeo, alla rllevanza penale
dell‘abuso del diritto, In ragion .defris }tto del principio di capacita contributiva (articolo 53,
comma 1, della Costituzion ”Zcfai/prfnclpfo di progressivita dell'imposizione (articolo 53,
comma 2, della Castltuz!o@? o;endasl desumere da tall principi  che il contribuente non
possa trarre indehit] \ﬁs/

e e sty 2 g sprimee - |

cali dall'utilizzo In modo distorto di strumenti glurldicl |donel
ar Fscaie in mancanza di ragioni economicamente apprezzabili che
possano gIUﬁti ta e\%ﬁzﬁione. Dal divieto di abuso del diritto discende, dal punto di vista

|

tributario I'thop \ﬁ‘}tg}té all’Amministrazione finanziaria, per ogni profilo di indebito ]:
\Lrsa\rlj' e il contribuente pretenda dj far discendere dail'operazione elusiva, del [

|

|

!

i

vantaggio
negozia-utiiizza T ottenere un‘agevolazione o un risparmio di imposta, Mentre, dal punto dj
vista /penaj\e,. @;}ende la rilevanza penale delie condotte eiusive In materla fiscale che siano
)d\onjga/} @fm!nar@ una riduzione o una esclusione della base Imponiblle, e cid senza che
/ éaa i@l arst alcun contraste con || principlo di iegalita: infattl, se tale principlo non
. Condente Ia configurabilitd della generale fattispecie della truffa, non & Invece ostativo alla
Config| rabllita degli iltecti speciall tributari, basatj sulla dichlarazione fiscale e sull'infedelty
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contributiva, rispetto a quelle condotte che siano idonee a determinare elusivamente una
riduzione o una esclusione della base Imponibile (Sezione III, 6 marzo 2013, Proc, Rep. Trib,
Roma in proc. Bova). (\/

‘} M

™

..‘/![ “\\-‘.
Sl tratta di principio che s attaglia perfettamente all'lpotes| delle sociats estero-vestite che\s ’

attraverso I apparente operativita all'estero vogllono evitare di pagare | tributi | lia, luogo
di loro effettiva operativita. 1

Neidy
Al rigetto del ricorso consegue ex art. 616 ¢.p.p la condanna del ricorrente al Q{@@Qg
spese processuali, L N
PQM e Q ¢ Zf“*
Rigetta |l ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese ﬁmD e5 aJL_,/
Cosl deciso nella camera dj consiglio del 20 novembre 2014 (
R\,
Il Conslgliere estensore li Presidente

ﬁr\ﬁif‘{%iapwdﬁb ) ,/’:B da ak%/cg Zecca

CORTE SUPREMA T CASSAZICNE
IV 8azione Funnla 3

EPQIITATC IN CANCELLERIA
o® 13 GE{ 2015
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