N. 192972014 R. G. ///)

LA CORTE D’APPELLO DI VENEZIA \
Sezione ¥ civife —~——
" % i 1 H X - " ey 1 \ e \
riurita in camera di consiglio nelle persone del magistrati:
dort. Vittorio Ross Presidents
dotr. Daniela Bruni Consiglicre O
dott. Pacla Di Francesco Consigliere rel. ed est.
ha pronunciato il seguente - O
DECRETO

nel procedimente di reclamo n. 1929/2014 R.G. exart. 26 L{ull. promosso icArso depositate

in data 20 otiobye 2014 @
du O

in persona del legale rappresentante, rappresentata e difesa d4ily elettivamente

domiciliato presso o studio dellavv. (D in Venczia- Mg/ NN

- reclamanmie -
i 10

L B

in persona del legale rappresentante, rappresentata e\dffesa dagli avv.ri CHENENED - GNP

con domicilio eletto presso lo studio deil' in Venczia- Mestre, via @RI 1.
VA O

~ FOSISEOnREE «

Oggetto: reciamoex art. 26 LR provvedimento ex art. 169-hbis Lfall. propunciato dal

tribunale df Trevisa 18 otrob.
Causa discussa al'udienza deg!® Arembre 2014

Rilevato che

La i s.x-t b bgro al tribunale di Treviso, con ricorso depositato ' sertembre 2014,
domanda
preveighy winuiti aziendale, il plano concordatario e la documentazione prescritta nel

i chiesto l'assegnazione. Contestualmente he chiesto Vaurorizzazione allo

_ Gl B
i alla sospensione ex art. 169-%51 fall. dei comratti di anticipazione buncaria in

effeto depositato il 17 settembre 2014 il rribunale di Treviso ha assegnato terming sino al
O !
_ i\
|

e



15 dicembre 2014 per il deposito della proposta e del piano ¢ con provvedimento dell’8 bt
2014, previa instaurazione del contraddittorio e acquisizione del parere del commuss
giudiziale, ha disposto in favore della Siapi, “guale misura anticipatoria risperto sio
scioglimend”, la auwtorizzazione alla sospensione per 60 giorni dei contrated hancard in essere ¢on
e e e S s.c.pa., Banca g _

s.p.a., Banca (N . .. Bancad s.@w
Fopatare dDAERTz)

s.c.p.a. & Cassa di Risparmio

S.p.a

.

1] tribunale ha evidenziaro, in particolare, che la sospensione dei contratti baggyi p

anche al contrarte di conto corrente, "avendo la fnzione di paralizczare propeiy dr
somme da purte della banca in funzionc deila eventuale compensazione, 3l fred 1@ Iterare
Ja par condicio creditorum ed &f fine di favorire a2 cristallizzazione & J &' data del

deposito del ricorso” (v- decreto impugnato}.

Banca _ s<.p.2. ho impugnato ev art. @ 1.2 ]

izzazi i indicau i ' a incomparibilita
sentive con riserva; iI)
la illegittimita del provvedimento oggetto di reclamo, in ragi
dell'indennizzo previsto dallart. 169-4is, ca. 2; 17} la estpanel

; T1H1E. neffa parre in culf predetermina
if erirerio da utilizzarsi per la sospensione dei chats sto che il tribunale ha tralasciato di
verificare Ja strumentalita della sospensione/scioglimgrite’dei contratti di cul si discorre rispetto
alla realizzazione del piano, erroneamente dnyocando la tuwela della par condicio, pur in
presenza di un valido e opponibile patto di sazione.

dlld o rosistito al

nulliti/inammissibilita/impro

del quale ha sn  Jiovine rilevato I
la omessa instaurazione del contraddittorio net

vi fosse pid un'ampia disclosure del contenuto della futura
la irrilevanza della mancata determinazione dell'indennizzo

del procedimento di
proposta ¢ del pian

,Csm ra, a dire della parte resistente, “le finee df credito bancarie auloliquidants con patto di
el



compensazione — come nel £aso — non sono assinnlsbili ad una cessione di credito,
proprio detla presenza del ¢.d. patto df compensazione {randato all incasso in rem propifam)’.
volta che "difatia l'efferto trastaive immediato (tpico invece dola cessione del credito) e o
chiusurs defl operazione di aaticipazione si verifica solo al momenio defla riscossione del
credito da parte dell tstftury”, donde la picna applicabilita della discipling prevista dall’

his. O

Quanto al richiamo operato dal tribunale alla parita ¢i travtamento dei creduon, la
evidenziato come la sospensione del contrarto di anticipazione bancaria det
inoperativita del patto di compensazione (e il conseguente obbligo della banca
procedura le somme incassate dopo lo scioglimento c/o la sospensione
anzitutto la sospensione della esecuzione del mandato all'incasso delle sofy oee-dal clienti
della societa debitrice. E consente al tempo stesso Pacquisizione delly I
all'atruaziene del piano concordatario.

All'ndienza dell’'11 dicembre 2014, all’esito delta discussione, la C i tvata di decidere.

Ritenuto che

missibilitd/improcedihility  del

In via preliminare wva respinmia la cccezione di nu_i-g:}a
e pntraddittorio nei confronti del

reclamo, dedotta dalla @l per la mancata instpafgzio
commissario giudiziale.
Ritiene il collegin di non condividere Tassh - in ordine alla posizione i
litisconsorte necessario del commissario giudizialec’che nel procedimento di pomo grade
all'esito del quale & stato emesso il decreto guijmpugnate ha espresso un parere ~ non previsto
dall'art. 169-4ss, né configurabile quule ne @
per le ragiom di cui pil avanti s@ra —, mAJIon

qualita di parte nel procedimento 1 L0,

conseguenzy della nomina ex art. 161, co. 6,
a certamente assunto, né avrebbe pomyo, la

onio resta in capo al debitore per turta fa durata della
167 1. fail), cosi che. non avendo il commissario
rapporti giuridici intrattenuti dal debitare, questi & prive di

Come & noto. 'amministrazion
procedura di concordato
giudiziale poteri di dispos
fegitimario ad cousam

annullamento del cohcordate/(peraltro, nel senso della sussistenza di una “legitimatio ad causam
del commissarié ] ¢ su Iniziwive processuali comungue suscertibili di forzare o
defla proposta ¢ del piano cosi come fnterprecato in sede omologativa
012, n. 135631l corsivo & di chi scrive).

dle organo della procedura, che non & parte in senso sostanziale del rapporto
fedotio in giedizio, né pud vedersi attribuita la veste di litisconsorte necessario per
evipato — a dire della 'pa'rtc resistente = al procedimento di primo grado, poiché Ja
spressione di un parere non & ato idonee a configurare neppure un litisconsorzio c.d.

P
3




procassuale {per una ipotesi di litisconsorzio processuale del liquidatore giudiziale,
fegitimatio ad causam nelle cause di accertamento dei crediti, cfr. Cass. civ., sez. I11, 03-04
n. B102).

In ordine agli altri motivi di reclamo prospetrati dalla 8 i! collegio non Teputa gk
discostare da quante di recente affermato nel decreto 26 novembre 2014, in deaso.ji
atla:

i) compatibilitd della procedura di concordato prenetativo con la previsione di cui all'art\ 1569~
bis;
i) non pertinenza, in caso di provvedimento autorizeativo della sospensione dj
corso di esecuzione, del rema della mancara determinazione dell'indennizg
affronata all'attn della emissione del provvedimentn definitive
scinglimento del rapporto giuridico in corso;

iii} “esclusione dalla nozionc di rapporta pendente di una sitwazfops Rella quale residua
unicamente oo debito (o un credito)”, essendosi gia tutti veriffcyi gl i
eccezione della prestazione di unn dei due contraenti, donde la sibifita di awcorizzare la
sospensione avvero lo sciogimente  in riferimento a rappe
residua attiene, come ne) caso di specie, al pagamento da parre\dal deBiyore.

le ragioni sottese alla esigenza
dri inerenti alle linee di credito
di credito, in presenza di mandati
irrevocabill all'incasso (con diritto di incamera somme riscosse), non & limitano a
incassare le somme anticipate, di importo inferiore
ordini giy eseguit dalla (@l ma trattengppe lintero importo di volta in volta versato dai
clienti finali, canalizzato sui conti correnti @ gio, al fine di ridurre I'esposizione debitoria
della debitrice derivante da aitr@regrcssc eperazioni di finanziamento. E soggiunge che gli
istituti i credito non le consenton& alsyna opetativitd, vola che provvedono all'incasso delle
sommic anticipate &/o scony nzxripristinare alcuna provvista sulle relative linee di
credito”.

Un primo rilievo & volfoq 3gombrare il campo dalla tesi predicativa della illegirfimida
dell'operare del pact ;
dissonante con il pf

infatti evidente — nell’ambito del programma contrattuale convenuto fra le parti — che l2



funzione della riscossione dei crediti verso terzi ¢ mera attuazione del rientro dell
dall'anticipazione concessa. In altri termini, la banca viene legittimata dallo stesso debl
incassare i crediti di quesi’ultimo verso rerzi, esclusivamente ai fini della estinzione dell'unica
prestazione che resta ineseguita dopo 'anticipazione di creditor quella di pagamento da parte del
debitore.

Sarebbe, quindi, formalistico operarc una scissione fra la residua prestazione inseguita;
& tenuto il dehitore, e il mandato dells banca alla riscossione dei crediti di quest'ultimo;
considerare lincasso dei crediti verso terzi alla stregua di prestaziont ulr@i ella @x
piuttosto che modaliti di pagamento da parte del debitore.

Per quel che qui interessa. ln circostanza che gli istituti di credito wratéenga adire della
parte resistente — somme di importo superiore a quelle oggetio di pregressaantifipazione non

assume rilevanza, ben potendo la - fare ricorso ad altri strume utela dell'asserito
diritto di ottenere la differenza degli importi ad essa spettante. (7)

smbre 2014, il reclamo
impugnalo,

con il quale ¢ stawa disposta la
4 anche sulla eventuale proroga
provvedimento dell’8 ctiobre 2014, sulla busk edlesimi presupposti del decreto qui
caducato.

La novita della questione trattata e la prese ifformi orientamenti non ancora consolidati
inducono la corte a ritenerc ricm@ti quellseceézionali ragioni che consentono al giudice, ai
sensi dell'art. 92 ¢.p.c., di disporre la rale compensazione delle spese processuali.-

pg.m.

posto da Banca (NG :cpo avverso il

in accoghmento del rec
provvedimento di autor:

il Prefilente
Vittorid Rossi
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