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Fribunale di Treviso RN
SON
SEZIONE SECONDA CIVILE w
riunite in camera di consiglio in persona del magistrati f/i//‘\o
dott. Antonello Fabbro Presidente N ( O/
dott. Alberto Valle Giudice ’
dott, Elena Rossi Giudice relatore (/P
b N,
ha pronunciato il seguente ~ M
s e }
DECRETO SN
nella causa promossa con ricorso ex art. 98 L/l: T ‘“‘; |

dalla
Societd Cooperativa Agricola (D —
rappresentata ¢ difesa dall’avy. ' e dail'avv. (I
VT
i O, &

opponernte

Fallimen to (IS ..
e

in liquidazione, rappresentaio
Ly NG N

e difeso dall’avy. “

\ M

/

\._‘____ o opposto
In punto: Qpp/gas}z\\oﬁé‘aho stato passivo fallimentare,
O -0~

i \\ \/
La 'Rf'?o}\m@\q} data 13 dicembre 2013 ha chiesto di essere

ammesga\ }l/paqswn del Fallimento (HEEMNNND S.r|. in
Y, \ué ?
( /Tjg ice delegato con decreto del 20 gennaio 2014 rendsva
;cutwo lo stato paqqzvo rigettando la domanda proposta da

| .



DR in via privilegiata con la seguente motivazione:
“Amimasso per ewro 312.129,92, categoria chirografari. Olire
interessi di legge fino alla data di presentazione defla domanda
di concordato. Privilegio non dovuio in quanto nowu viene data la
prova della pertinenza professionale dei soci, né della
prevalenza dell'apporto dei prodotti dei soci rispetto agli

aequisti di terzi, né delfa viferibilita del credito alla vendita di

prodotti conferiti o trasformati dai soci della cooperativa™,  /~/ 7 |

La Societa Cooperativa Agricola Il ha, quindi, proposto..

opposizione allo stato passivo deducendo che i T'eqmqvt‘\md /)
B

dal Giudice delegato sarebbero frrilevanti af m \t}?
ticonoscimento del privilegio in quanto i bowm Vénduti alla
societa fallita sono stati allevati dai soci della (:oqperauva e ha
dimesso i documenti di trasporto relativ Qxﬂr;;, i\‘tturf:’ che non
sono state pagate dalla societd fallita ¢ | ez soci della
cooperativa.

”/?\
Si & costituite il Fallimento, alnedend¢ il rigetto nel merito

)
del’opposizione proposta E}ife)}{;;\{;fﬁ che la ricorrente non ha
dimostrato la suasmtenza\@hqf}qmqrn necessari  per il
riconoseimento del pr WﬂegIO\JIOhIEStG e che la stessa & di fatto
un imprenditore cm;qmgrgmla che non svolge nessuna attivita
agricola, o ‘\\
Ritiene il Cg,l’fagﬁ\chk 11 ricorse sia fondato € debba essere
aceo to L//A \\ \j

\gg%\n\ 336 del 29 luglio 1975, con la quale & stato
mt%rhﬁo )er codice civile I'art, 2751-bis, attribuiva “ai crediti

\c:cﬁ o enti cooperativi di produzione e di lavoro”
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/ (q gg% mobiliare per i corrispettivi det servizi prestati e della

\ﬁwﬁndna dei manufatti.



Tale previsione si & presto rivelata eccessivamente restrittiva, in {'/ { /:,//{/ )
quanto, essendo testualmente limitata alle cooperative “di \ WIS
produzione e lavoro”, escludeva dall*assistenza del privilegio o
crediti delle cooperative agricole “per la trasformazione ¢ N
alienazione dei prodotti”, creando in tal modo una evidente ()f:\\\:/}

discriminazione tra crediti comunque maturati nell’ambito della

cooperazione in agricoltura. [f /‘-;,-(\\\
Con la legge n. 59 del 31 gennaio 1992, che ha aggiunto 1’ attuale / ( &

n, S5-bis) all’art. 275T-bis c.c, & stata superata ale

discriminazione, cstendendo il privilegio a tutti i Cl@i}l dé’f/ /

sorietd cooperative agricole e dei loro consorzi per C?ﬂ‘)ﬁ})@}\} i

.

della vendita dei prodotti™. _‘ S

Secondo il dato positivo attuale, dunque, perctié sissista il
/.’} S

privilegio ¢ sufficiente che: (/_/--\\ ----- o

1) il creditore sia una societd cooperativa agfi‘fs@%y

2) il credito sia riferito al carrispettivo de?kyendﬂa dei prodotti.
La disposizione & assa an;pia & potrebbe prestarsi a
interpretaziont improprie, m@, gea{engiem il privilegio anche ai
erediti derivanti dalla venchk\d’\ prodotti non destinati a
realizzare, dlrcttameme C 0\\ sindirettamente, lo  scambio

—
,- ~

mutualistico. s 5N

La Suprema Cmte \hﬁ /zwulo modo di individuare [’esatto
perimetro dj fcazmne della nuova disposizione contenuta nel
n 5 bl@{la\u%tm}{ nella nofa sentenza n, 21652 del 2010,

11c§i‘i\(}:@ 7}1‘1corrente che dal registente), rilevando come la

ssere del privilegio vada ricercata nella speciale tutela

-----

s, oﬁml\[\gm latore ha inteso assicurare alla cooperazione in ambito

7 Q N
y /\/é;gr ol6, per cul lo stesso sussiste esclusivamente per i crediti
\Eﬂ;{i nell’esercizio dell’attivitd riconducibile alla funzione
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propria delle cooperative agricole, mentre non pud essere { i\ g;’
riconosciuto a quei crediti maturati al di fuort della mutualita, \\:N “““ \
Com’¢ noto, infatti, le cooperative, in aggiunta ai fini

mutualistici, possono perseguire anche fini di lucro, al punto che f\/z
Part, 2514 ce. impone a quelle che voglio fregiarsi della {)&?\\\
qualifica di “cooperativa 4 mutualitd prevalente” di introdurre —— }5
nei propri statuti il divieto di distribuire 1 dividendi in misura ? //(;ﬁ\)(")

superiore  all'interesse massimo dei buoni postali f‘mtt}fcf\ / N
aumentato di due punti e mezzo rispetto al cap/taie 3 "/
effettivamente versato. On \ // /
Per riconoscere il privilegio di cui all’art. 2751-bis, n/ﬁﬁéN: 8
occorre dunque verificare che lo stesso sia sorto nell’ar;zbito

dello scambio mutualistico, in via diretta o U}\rzhmfta‘ b3

Le scambio mutualistico sussists, per ‘FSE/ ress: N\ &visione di

legge (art. 2512, comma 1, n. 3, c.c.), anc%é?%%nel!a ipotesi di
cooperazione che si attuano mediante Ifﬁy}}lorto di beni o servizi

da parte dei soci cooperatori, (s“e;]za che-5ig richiesto che questi

ultimi svolgano alcuna ﬁtj}i\‘U{ﬁ mﬁ;ama a vantaggio della

4
\ "
societa, P \\W/)

Ipotesi tipica di ceoperaz/ éﬁé\uata mediante "apporto di beni
da parte dei soci csqperaton ¢ quella che viene attuata dalle
cooperative agr /cele,\che ,e’mnmcrclah??ano 1 prodotti conferiti
dai propri 5091 (ﬁm\m&eﬂd{) in tal caso lo scambio mutualistico
IlclI’afﬁ@,ﬁgmaj E&E’::{} dall’onere di approntare una propria rete

Et\;gmle: 0@1 doverm avvalere di un grossista terzo.
LEK

©Qo m\atz ve di commercializzazione appartengono  a
> q/ Iéﬂ /a}} io genere di societd cooperative che non si distinguona
/ % /}atf&n ssutl profilo da un normale imprenditore commerciale, se

\10}1 per la qualitd di “soci™ dei soggetti nei confronti dej quali

“ E )



operano. In delte societd il vantaggio per i cooperatort consiste
egclusivamente nell’eliminare ["intermediazione di un sogpetio
speculalore,

Si pensi alle cooperative di consumo, che non si distinguono da
un normale supermercato se non per la qualita di soci dei propri
“clienti”, o a quelle edilizie, che svelgono la medesima attivita di
un imprenditore edile ma nei confronti dei soci anziché del
pubblico.

Anche le cooperative agricole di commercializzazione si
comportano come un normale commerciante, ma acquistano i
prodotti destinati alla vendita in prevalenza dai propri soci,
sortispondendo loro prezzi maggiott di quelli che otterrebbero
da un intermediario animato da fini di fucro sogpettivo,

- Nella pratica non & raro che tali cooperative commercializzino
anche prodotii acquistati da terzi. Una tale evenienza pud essere
giustificata sia dalla necessita di soddisfare [o richieste dei prapri
clienti, it assenza di conferimenti sufficienti da parte dei
cooperatori, come anche dal desiderio di cogliere occasioni di
guadagno idonee a finanziare la societd, a remunerare i soci
sovventori o a distribuire wtili ai soci cooperatori, ovviamente
nei limiti consentiti dalla legge.

Una coaperativa agricola potrebbe dunque maturare crediti per
vendita di prodotti conferiti dai propri soci come anche per
vendita di prodotti acquistati da terzi.

I primj crediti sono senz’altro muniti del privilegio previsto dal
n. 5-bis dell’art. 2751-bis c.c., mentre i secondi saranno muniti di
privilegio solo se Pacquisto da terzi & avvenuto al fine dj
favorire lo scopo mutvalistico (ad es. mantenere la clientela o

finanziare la cooperativa), mentre sard privo di privilegio se
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perfezionato al solo fine di realizzare un utile da distribnire ai
soci al pari di una normale societa lucrativa,
Nelle cooperative a mutualitd prevalente, essendo le operazioni
“speculative” limitate per legge, & altamente improbabile che si
possano realizzare fattispecie di vendite di prodotti non agsistite
da privilegio.
Nella citata sentenza n, 21652/2010, la Suptema Corte, a
conferma di quanto fin qui esposto, ha affermato che il privilegio
ex art, 2571-bis c.c. spetta senz’altro per le vendite dt prodotti
“fornitl o trasformati dai soci”, mentre per Je vendite di prodotti
“acquistati sul mercalo™ il privilegio spetta solo se tali
operazioni siano “funzionali allo scopo mutualistico dell’ente”.
La  circostanza  che le  cooperative  agricole  di
commereializzazione svolgano un’attivita assolutamente identica
a quelle che viene svolta dai grossisti, imprenditori commerciali,
non fa infatti venir meno la sussisienza della lore natura
mutualistica, in quanto & proprio con I'espletamento di tale
attivita “Imprenditoriale” che viene realizzato lo scambio
mutoalistico.
In conclusione, qualora sia data prova che i prodotti venduti
dalla cooperativa siano “forniti dai soci™ deve essere ammettersi
al passivo fallimentare, in via privilegiata, il relativo credito.
Nel caso di specie tale prova & stata fornita,
La Socfetd Cooperativa Agricola (D ha prodotio le fatture
di vendita dei bovini alla — s.p.a. ove risulta
evidenziato il riferimento al relative documento dj trasporto <,
indirettamente (mediante I'indicazione del luogo di giacenza dei

bovini venduti), il nominativo del socic cooperatore conferente

(az. agr. SHEND .
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Ha inoltre prodotte 1 documenti di frasporto emessi dal socio
cooperatore JNIINEP ove risulta chiaramente indicata la
Cooperativa quale destinatario del “conferimento” e la societd
Y quale “luogo di destinazione”, con cid
evidenziando che la consegna a quest’ultima dei bovini avveniva
in adempimento della vendita conclusa dalla Cooperativa dei
prodottl coniferiti dal socio.
Ha depositate un estratto del [ibro soci dal quale risulta che
S ¢ socio della Cooperativa.
Ha, infine, depositato il proprio bilancio di esercizio 2012, nella
cui nota integrativa, in ottemperanza a quanto richiesto dall’art.
2513 c.c., & chiaramente precisatc che la voce Bé del conto
economico “acquiste di materie prime ...” ¢ costituita per il
73,35% dai corrispettivi per | conferimenti effettuati dat soci e
solo per il residuo 26,65% dai cortispettivi per acquisti da terzi,
conl ¢io confermando la strumentalitd di tali ultimi acquisti al
perseguintento del fine mutualistico, stante il rispetio del criterio
della prevalenza di cui all’art. 2512, comma 1, n, 3) s.c.
Ne consegue la fondatezza della pretesa di riconoscimento della
natura privilegiata ex art. 2751 bis n. 5 bis c.c. delle somme
insinuate al passivo.
Inammissibile &, invece, la richiesta di ammissione al passivo
degli inferessi di cui al D.Lgs. 231/2002 in quanto domanda
nuova non formulata in sede di ammissione al passivo.
Vi sono giusti motivi per la compensazione delle spese di lite
atteso che solo in sede di apposizione la creditrice ha prodotto
tutta la documentazione necessaria a dare evidenza alla
sussistenza def requisiti per il riconoscimento del privilegio,
PQ.M.
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando sulla causa di cui in
epigrafe, ogni contraria istanza disattesa,

1) accerta e dichiara la natura privilegiata ex art.2751 bis n.5 bis
c.c. del credito della Societd Cooperativa Agricola (D —

G, oi: ammesso al passivo del fallimento
@ s .11 in liquidazione in chirografo per I'importo di
euro 312.129,92;

2) dispone la conseguente variazione dello stato passivo;

3) spese compensate.

Cosi deciso in Treviso nella camera di consiglio del 16 dicembre
2014
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