REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANOG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE 1 Q
/ MENZA PUBBLICA
10622014

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: '
DﬂﬂﬁALﬁ,O PLALE - Prestd

Dott. CHIARA GRAZIOSI - Rel. Cﬁﬂffﬁﬁﬁk~ﬁsmcﬁM' LE
Dott. GASTONE ANDREAZZA - ~fpigtisns - N seiszm
Dott. ALESSIO SCARCELLA ) Bansiglste -

Dott. ENRICO MENGONI - Censigliere -
ha pronunciato la seguente @
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sul ricerso proposto da: A\ o
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avverso la sentenza n. 507/2013 CORTE APF;éI«iO di PALERMO, del

11/11/2013
- @
visti gli atti, la sentenza e jlricorso \97?
udita in PUBBLICA UDIENZA del 29/10/2014 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. CHL AZ10S1 _ v
Udito il Procuratore G@\( in'persona del Dott, Pawra s Qu@h
che ha concluso per - VY -
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" 5645/2014 RITENUTO IN FATTO \‘\«-\H_M \
) (\/\
1. Con sentenza dell’tl novembre 2013 la Corte d'appello di Palermo ha respintg” Wpﬁak
proposto da + avverso sentenza del 25 settembre 2012 con cul i Trlbuﬁa ’/

Trapanl lo aveva condannato alla pena di cinque mesi di reclusione per |l reato di cul all arti
10 ter d.lgs. 74/2000 per avere omesso, nella sua quality di legale rappresentafi
Srl, di versare entro il termine di legge I'lva relativa all'anno 2007 per pt’iﬁ’o‘di €
145.838, <

2. Ha presentato ricorso 1l difensore, sulla base dl due motivi. Ti N'\/}notwo denuncla
violazione deli‘articolol0 ter d.igs. 74/2000 quanto aila determisa: 31 ne\de etto attivo del
reato, con conseguente violazione del principio di responsabilit‘ ale ex articolo 27 Cost.
Erroneamente anche In rapporto alla giurisprudenza nomofllattitasare stata riconosciuta la
responsabllita penale dell'imputato, che era Invece soltanto pre at&no;;7 dell'amministratore di
fatto, suo padre , € del quale non s# rf_rbbe emmeno provato Pelemento
soggettivo del dole eventuale. Il secondo motive Bdenu\&ia’ carenza di motivazione sulla

sussistenza dell’elemento soggettivo del dolo ever{tuaje’ in &Po ali'imputato.
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3. Il rcorso & Infondato.

La corte territoriale, si os/s( ‘ﬂq a) ra con motlvazione sufficlentemente adeguata, ha
affrontato la questione della‘ide ione del soggetto attivo del reato e delia sua correlata
sltuazione dal punto di SZ{ femento psicologico in conformitad all'insegnamento di questa
Suprema Corte, che, in ? , attribuisce alla prestazione del nome, anche sotto Ii profilo
del dolo eveni:ualeﬁr \“’L ne della effettiva responsabilita della condotta svoita dal soggetto
per il quale, tr Al %restazicne, sl esplica la funzione di schermo, cosi cggettivamente
accettan@! ri hm\&éué attribuzione delle eventuali condotte illecite del soggetto schermato.
In pa re per quanto riguarda gil incarichl sociali, assal di recente (Cass, sez. 111,
19@ ~27 febbralo 2014 n. 14432) & stato affermato che "'amministratore di una
socig [¢] del reato omissive contestatogli quale diretto destinatario degli obblighi df
fi Q;Katw quando altri soggett! abbiane agito come amministratori di fatto, atteso che Iz

;@99 ccettazlone o il semplice mantenimento della carica attribuiscono allo stesso specifici

/z/‘fb i vigllanza e controllo, la cul violazione comporta una responsabilitd penale diretta a

itolo di dolo generico, per la consapevolezza che dalls condotta omissiva possano scaturire gli
\beﬁtf tiplcl del reato, o, comunque, a titolo di dolo eventuale, per la semplice accettazione ch‘)
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rischio che questi si verifichino"; ancora da ultimo Cass. sez. 111, S dicembre 2013-19 fEbbm\Mm

2014 n.7770 insegna che per un reato omissivo risponde 'amministratore di societd anche se R
mero prestanome di altri soggett! che hanno agito quali amministratori di fatto "in qu \{79@
l'accettazione della carica attribuisce allo stesso doveri di vigilanza e di controllo sul!qfc? AN
gestione degll affarl soclail, If cui mancato rispetto comporta responsabilitd a titolo df 3 IB\\_,.//
generico nell'ipotesi di accertata cansapevolezza che dalla condotta omissfva possano scatt;%

gli event! tipici del reato, ovvero a titolo di dolo eventuale in caso di semplice ccottazi n@!
rischlo che questi sl verifichino”. Sempre nella pili recente glurisprudenza diNeg

riguardo, Cass. sez, III, 19 novembre 2013 n. 47110, a proposito delr&4tY in ‘wmatéria di
o dichiarazione di cul al d.lgs. 74/2000, rileva che il prestanome rion ris;:aor;da,f?a@‘yfeyé privo di
qualunque potere o possibllitad di ingerenza nella gestione def!a/s\?derér“é}l/c}e', '6wiamente,
non coincide con il mero rimettere la gestione effettiva ad un altro.g é{tg._yéentenze cltate
dalla stessa corte terrltoriale (Cass. sez. III, 25 magglo 2011 n. 250 nché Cass. sez. III,
28 aprile 2011 n. 23425, quest'uitima Invacata pure dal rimrrengé;&pq non sl discostano daila
linea confermata dal plis recent! arrestl sopra cltati (cfr. altrest-Cass, sez. V, 23 glugno 2009 n.
31885, che evidenzla la responsabliita del prestanome pe{i(féa)to di bancarotta semplice per Il

dovere di vigilanza e di controllo ex articolo 2932 fm:f)\> ;\ff,/
e e

In conclusione, concedere il nome, come g‘ia\sa{ e rilevato, significa assumere,
quantomeno sotto il profilo della eventualitd, la respohsdbliita dell'impresa cosi formalmente
rappresentata, essendo d'altronde Impossibli€ ighorare che Il contribuire a una apparenza
diversa dalla sostanza puo essere Izza-tn,@ addirittura finalizzato, anche per illeciti,
Né, loglcamente a seguito di quanfo na evidenziato, & configurabile I'esonero da ogni
responsabllitd per I mero fabf&w/ge \'gug\g}ste un rapporto specifico tra prestanome e
amministratore di fatto, sia di ar’qi_‘c‘h}\'gfsié,\?came nel caso in questione argomenta Il ricorrente,
di parentela (padre-figlic nel /:5 i R&s%ﬁe). Concedere Il nome implica comunque, si ripete, |l
dolo eventuale rispetto a{lg\ Eml g”criminose dell'amministratore di fatte, per cul non vi &
carenza alcuna nella, s pzﬁtféa, motivazione delia sentenza di appello, che riconosce la
responsabilita del figlio nome, ed & peraltro Integrata daila sentenza di primo grado,
quailficablle nel c{g \i pecle come doppla conforme (sul noto principio della Integrazione
reclproca che 96’;}/ tf‘e&"\aﬁbaratc motlvativo delle pronunce c.d. dopple conformi qualora siano
stati ado@z; quéz@h’é accaduto, criterl valutativi omogenei v. Cass. sez. 111, 16 luglio 2013
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s 2211, 1 dicembre 2011-12 aprile 2012 n. 13926; Cass. sez. II, 10 gennaio

+~Ldss. sez. HI, 1 febbralo 2002, n, 10163; Cass. sez. I, 20 glugno 2000 n.

/4\/? eguente condanna del ricorrente, ai sensi deli'art.616 c.p.p., al pagamento delie spese
‘ /del presente grado di gludizio. Tenuto, poi, conto della sentenza della Corte costituzionale
' epnessa In data 13 glugno 2000, n.186, e considerato che non vi & ragione di ritenere che Il/
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" ricorso sla stato presentato senza "versare In colpa nella determinazione della causé\dk-x__
inammissibilita”, s| dispone che Il ricorrente versi la somma, determinata in via equitativa, di
Euro 1000,00 in favore della Cassa delle ammende.
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Dichiara Inammissibile Il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento de
e della somma di €1000,00 in favore della Cassa delle Ammende.

Cosl deciso in Roma Il 29 ottobre 2014 £
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DEPOSITATA I cmemem/




