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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo itallano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE PENALE
Corriposta da
Aldo Flale - Presidente -
Chiara Grazios)

Gastone Andreazza - Relatore - L
Alessio Scarcella N

Enrico Mengoni ( &O
A S
¢

ha pronunciato la sequente /;\-5 \
e \,
sul ricorso proposto da : @a Altamura it

<\\

avverso la sentenza dsﬂ\a Qorte Eﬁ?ppelio, di Trento, Sez. dist. di Bolzano, in
data 08/05/2014; \“
N
: nhﬁ ﬂajf consigliere Gastone Andreazza;
'ka’ubb[lco Ministero, in persona del Sostituto Procuratore

udita la relazion

—

udite le conclu

generale G, \ e ha concluso per Il rigetto del ricorso;
udite le @ﬁu\s\fm del difensore di fiducla, Avv. In sostituziong
deil'A;fv(\“\
RITENUTO IN FATTO
\/

entenza della Corte d'Appelio dl Trento, sez. dist. di Bolzane, che ha confermato
ia sentenza del Tribunale di Bolzano di condanna per i reatl di cui aglt artt. B e 10
del d. igs. n. 74 de] 2000 per avere, In qualita di titolare delia ditta Individuale

}t ha proposto, tramite il proprio difensore, ricorso avversao la



. emesso fatture per operazion! inesistent! quanto agll anni 2007 e 2008
per Imponibile totale parl ad euro 2.048.457,00 ed Iva pari ad euro 409.673,39

e per avere occultato o distrutto le scritture contablli e le fatture emesse negi{'\’
O, DX

annl 2007 e 2008, b /
2. Con un primo motiva lamenta Ia violazione degll artt. 1B1 e 552 -cipdp._,\b '
deduce che, astenutasi la Dr.ssa nel corso dell’udienza de@‘dlziu di O

zlo

fissando direttamente J'udienza di comparizione “per |
dibattimentale” ed omettendo cosi di enunciare le coritestaziol I‘ex art, 552
c.p.p.. Da qui sarebbe pertanto derivata la nuliita di tytt quccessivl
comprese le sentenze di primo e secondo grado.

3. Con un secondo motive lamenta la cnntraddlttorle E\\?ﬁﬁﬂif&ﬁﬁ filogicita
della motivazione laddove, a fronte del fatto ché I'onere della prova spetta al
P.M., 1 gludici hanno ritenuto |& prova dei«)reaé &ex} 10 cit. In ragione del

mancato reperimento di alcuna dccume(xtazicme e\deifa mancata indicazione da
parte dellimputate delle modallta ‘e del; lpoghl di detenzione deila
#

metteva di restituire gii attl ai P.M. per il nuovo decreto df citazqig ag
n

documentazione stessa. S

4. Con un terzo motivo lamenta( &2//% violazione di legge, deduce che
I'affermazione di resgunsalgr? n & stata fondata su prove bensi sulla base di
supposizion! in assenza@kﬁsknnt{\;ertk né era onere delia difesa dimostrare 1l

pagamento delie fatture Indi\céteﬁl capo d'Imputazione sub 1),

5. Con un guarto 54 motiva precisa che, in riferimento alla condotta di
emlssione den p?g “deve essere provata, In relazione al dolo specifico
previsto, la co l zza di evadere le imposte per Importl superiori alle sogile
di riferiménto. \Q?I’f:e inoitre come, a seguito dellistruttoria non sia stata

\wa Inesistenza totale o parziale dell'operazione, né tanto meno

riscon;ra{a\t:\
(fokcu 0 la distruzione di scritture contabill e fatture, Anche 1} teste
ha™co fe;i‘naite I'esistenza delle fatture emesse dailz negll anni

AN

\/ (\> Infine, con un quinto sostanziale motivo, lamenta, a fronte della Irrogazione
\  della pena di annl tre di reclusione, la mancata lllustrazione del criter] utllizzati a

%008 In favore della per operazionl effettivamente



4 i e i b 1 o

CONSIDERATO IN DIRITTO
~ /<
i 34 ;/,?

La doglianza, secondo cul, una volta Intervenuta l'astensione del giud!ﬁés
dibattimentale originariamente assegnatario del processo, si sarelLaibg (
provvedere all'emissione e alla notificazione di un nuovo decreto dj citz
gludizio, si fohda sul presupposto che Faccoglimento della r;ic@l%zr
astensione debba comportare la regressione del procedlmenm\bla fg;s/?délle
indagini preliminari, ma un tale presupposto & visiblimente errofied-. .

Lart. 43 c.p.p. sl limita, infatti, a prevedere che || gludige : .tgig/;of\ ricusato
deve essere sostituito con altro magistrato dello stesso u jord gna/t; secondo
chie Nprgeesso, lungi dal

7. Il primo motivo & manifestamente infondato, C g

le leggl di ordinamento gludiziario, cost presupponend
regredire, debba Invece contlnuare seppure dinanzi ad \altro giydice; e cid & tanto
vero che I'art.42 c.p.p. prevede, al comma 2, chéflﬂ{r‘nw imento che accoglie
la dichiarazione “dichiara se e In quaie pfj_cge -gﬁtﬁw&e npluti precedentemente
dal giudice astenutosi o ricusato cansanfés‘}? }Kma\‘a"f disposizione, questa, che
non avrebbe alcun senso ove, come so\stgnufcﬂappuntu in ricorso, 1l processo
dovesse regredire addirittura ad una fase ant Ipu/e» rispetto a quella di emissione
dello stesso decreto di citazione giudizis;

E del resto non & dato ve%iere q ‘satebbe |ncidenza dell'astensione del

gludice rispetto al decreto QE ltazione diretta a gludizio, quale atto tra I'altro di
attribuzione del P.M., tale da‘%ne, in definitiva, la vanificazione,
&
— \\'“"/7

8. Anche il secondo K/ vo¢ Mafilfestamente Infondato,

Questa Corte ha gid.affer che Ja condotta di occultamento di cul all’art, 10
del d.lgs. cit.,, gonsi ma Indisponibilita della documentazione da parte degil
organi verifica oﬁZﬁ)&ssa temporanea o definitiva (Sez, 3, n. 13716 del
071-()3/20?6: 'Des\r'ird,/ Rv. 234239); e, nella specie, non vi & dubbio che tale

indispopibil "\enﬁ?‘ga dalla motivazione della sentenza Impugnata laddove si &
Eaﬁt‘-} ir %‘\Qé‘mﬁthe le ricerche e perquisizioni effettuate non hanno condotto al

.
/\rjf R‘n@n{q’di alcunché,
m 0 e quarto motivo, congiuntamente esaminabiil per |dentita di ratio, e
5

zlalmente voitl a censurare inammissibilmente Ia valutazione in sé del
/\ Z.\/ O cpmpendio probatorio, coflidono in ogni caso con Ia argomentata motivazione
P é b della sentenza che, con riguardo aila natura “cartiera” della ditta deli'imputato,

\'\) ha posto in evidenza Intervenuta emissiona di fatture, da parte della stessa,
3

=




n
V”f\

ancor prima dell'apertura della partita Iva, la mancanza di seritture contabili, e la R‘“““—mm
mancanza di aicun elemento indicativo del fatto che la merce, apparentemente

venduta alia S.r.l., fosse stata in precedenza acquistata dalra{\ <

stessa Né, naturaimente, tale logica costruzione puod eésa\;e f /

disarticolata facendo leva, come specificamente Invocato dal quarto motive, sull& >
avvenuta emissione delle fatture quale prova della pretesa esi
relative operazioni, essendo una tale equazione, se non altro, prima
contrasto con lo stesso dettato dell’art.8s. 2 '
I motivi sono pertanto inammissibjli. q-\ /

10. Il quinto motiva, relativo al trattamento sanz‘iona@-io, wsmmme

Infondato; la sentenza Impugnata, contrariamente a Stenuto dal
ricorrente circa Ia mancata Indicazione del criteri uti ti egittimamente
valorizzato la rilevante entity deli’evasione dell'impo t eddit! e Iva, cld

bastando per ritenere correttamente applicato | art’ 1331:

o 4K ) )
11. Il ricorso & In definitiva inamm:ssngiie, t: ‘m’nseguente condanna del
ricorrente al pagamento delle spese processusli della somma di eure 1.000 In
favore della Cassa delle Ammende. //

>
cv&@

Dichiara inammissibile \{tf:m&\e\sandanna Il ricorrente al pagamento delle
spese processuall e dellh\g\ommg di euro 1.000 in favore della Cassa delle

Ammende, O
/§\>
.5}29 obre 2014.

I Consfylien Il Presidents
' Aldo Fiale

Cosi deciso in

SRV e

v DEPOSITATA 1N CANCELLERIA




