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dott. Gaetano Antonio Bursese - Presidente  socierd professfonistt prescrizione presuntiva pagamiens

dott. Ettore Buceiante - Consigliere R.GN.; 10412120(}2;2’ O ?
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l dott. Luigi Abete - Consigliererel.  Rep.: NS
dott. Antonino Scalisi - Consigliere Ud.: 161102618,/ ~
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ha pronunciato la seguente PU LA
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sul ricorso 10412 — 2009 R.G. proposto da: | Y
//‘:,,) - '\ﬁjﬂé/ della "), tappresentato
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¢ difeso in virtt di procura speciale in calee ﬁ%ﬁ@ I'avvocato ed
elettivamente domiciliato in Roma, alla vi presso lo studio dell’avvocato

&
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sas di <\\> & C. - ¢flpiv. ~ {gia '
s.ne. di g "), in persona dei legali rappresentanti pro fempore,

mpprcsentaffr’é"&if; - virtl di procura speciale a margine del controricorso dall’avvocato
™,

. / 2% éd@éttivamente domiciliata in Roma, alla via presso lo
N

s el avypent
\\%;&% CONTRORICORRENTE

relazione della causa svolta all’udienza pubblica del 16 ottobre 2014 dal consigliere

@ /\@l Luigi Abete,
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Udito Pavvocato per defega dell’avvocato

ricorrente,
Udito ’avvocata + per la controricorrente, (\/2 p
Udito il Pubblico Ministero, in persona del sostituto procuratore generale dott i&l\
Celeste, che ha concluso per il rigetto del ricorso, L~ {
PREMESSA IN FATTO <>
Con ricorso al tribunale di Perugia, sezione distaccata di Citta di Cas Qi(\
s.n.c. esponeva che aveva provveduto alla tenuta defla contg%hté tﬁ}g/\
ver il periodo compreso tra il 1993 ¢ i 31,12.1994; ¢ 3{ corrispettivo, pari
a lire 5,310,735, era timasto insoluto, ﬁ

Chiedeve ingiungersi ad il pagamgﬁ‘ra;dgll& complessiva somma di lire
5.390.735 - di cui lire 80.000 per spese per esttam /auteiu:a éltre aceessori.

Pronunciata con decreto in data I4.12._25’DU ]%iﬂg;{mmone, con atto di
citazione notificato il 27.1.2001 proponev, (7 sizi;ne.

Deduceva, “sostenendo Qjawenut&“ nzione dell’obbligazione per intervenuto
pagamento, (...) la _prescri,ﬁgﬂ%;p y\ ‘ iva del credito ex art. 2956 n. 2 c.c.” (cosi ricorso,
pag. 1). [7

Chiedeva pertanto ( \u?el decreto oppasto,

Costituitasi, lg rica %eﬁsma per il rigetto dell’avversa domanda.

Adduceya" n&a’f&m della dedotta prescrizione per non essere, a suo dire, I’istituto
u(&h)iamp( zappi“cab‘{a al caso concreto in virtd della qualit di societa della creditrice” (cosi

| Y
ico w, soggiungeva che la sua prestazione non aveva “carattere di prestazione

le ma quello tipico del contratto d’opera di cui all'art. 2222 c.c.” (cosi ricorsa,




dava atto dell’intervenuta prescrizione dell’azionata pretesa, revocava !'ingiunzione e

N
condannava la ricorrente — opposta a rimborsare & controparte le spese di lite. Y Q\ < /)
\, \‘

i /"
Interponeva appello 1" * 1",
Resisteva “‘ &
Con sentenza n. 411/2008 Ia corte d'appello di Perugia {é/

impugnazione, rigettava, in totale riforma della gravata sentenza, I'o gpa@:e@ al decreto
ingiuntivo proposta in prime cure ¢ condannava O r{{a? ﬁ a confroparte le
spese di ambedue i gradi di giudizio. C
Puntualizzava previamente la corte distrettuale che lég{ge non aveva contestato la
propria obbligazione; indi, esplicitava che la prescqz%z&?r;;tm triepnale di cui all’art
2956, n. 2), c.c. “si riferisce ai crediti dei <?rofe§mn\§f ( .) non ai crediti per prestazioni,
almeno latamente intellettuali, da chiunque tese jés*z sentenza d'appello, pag. 2); che
pertanto “la norma softopone (...) alla preserizione (...) 1 crediti dei singoli professionisti e
non delle societd commerciaii@&le &la %pom” (cosi sentenza d'appello, pag. 2); che,
ai fini della corretta csegegv@e {emﬂne “professionisti”, poteva “farsi riferimento alla
. sentenza n. 5002/2000 dcﬁg‘l‘.‘q\rﬁcﬁp&ssamne relativa al privilegio (...) previsto dall*art.

2751 bis n. 2 cod. civ. (&waenm d'appello, pag. 2); che, “pacifico il credito della s.n.c.,
esclusa la prescr(zgz{ix% di prova I’adempimento” (cosi sentenza d ‘appello, pag. 2),
'opposizione esperita in primo grado avverso la pronunciata

doveva 7{5“@;: : :
lnglm $\<\\\\ i

1y
Cl@&n’\{@t sentenz ha proposto ricorso a questa Corte di legittimita; ne
Qa hi s\\fa cassazione sulla scorta di unico motivo con ogni susseguente statuizione in
inealle spese di lite.
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Lad &C” (gia ' s.ne di “‘x_\_m‘
") ha depositato controricorso; ha chiesto rigettarsi I"avverso ricorso con il
favore delle spese del grado di legittimita. - Q/ 4 5
La '5.8.8. ha depositato, altresi memoria ex art. 37§ ¢.p.c..

Con 'urtico motivo il ricorrente deduce in relazione all’art. 360, 1° cf

violazione dell’art. 2956, n. 2), c.c.. (\/?

Premette che nel caso di specie & necessario stabilire unicamente 55:_ j‘_x s ione di cui
all’art. 2956, n. 2), c.c. “sia o meno applicabile (...) anche g-quex raf )nstx costituiti in
forma socictaria e/o di associazione professionale” (cosi rfc ¥) e soggiunge che la
medesima disposizione “non pone alcuna restrizione ‘wellinteppretazione del termine
professionista né, ovviamente, ne specifica il 31gnlﬁcatio‘l’;\}?\);x—;wo pag. 6).

Adduce che “non v'¢ dubbio che (.. f) IWX\%de}I si fondi sul lavoro
intellettuale dei soci e che questo sia “elomefitd essenziale e prevalente rispetto
all’organizzazione dei fattori produttivi® C" icorso pag. 6); che “& consequenziale, dunque,
che la prestazione inmllem@@ resa iénte & imputabile al professionista e non
all’organizzazione, in wt\}AQelta par%&ahté del servizio reso dal socio stesso nell’ambito
dell’incarico ricevuto dall so&l‘e;é’*’/czsz ricarso pag. 6); che “nel caso concreto (,..) I'attivita
dell (o recné \tro; soci) & un’attivitd intellettuale che & sicurarmente prevalente
rispette a quell @ﬁl bﬁlrmone clettronica poiché nel suo espletamento vengono

b

manifestate f@%ﬁ;m—:ﬁecmhshche personali ¢ professionali, attivita in cui 1’elaborazione
0 strumento materiale per l'ottenimento di mapgiore velocitd

ragpreseégf\&o
%W della prestazione stessa” (cosi ricorso pagg. 6 - 7); che del resto “i
h\o\@wéu = soci sono iscritti in appositi albi professionali, iscrizione conseguente ad
/ \leﬁ;;ﬁone " {eosi ricorso pag. 7); che “in conclusione, (--.) il soggetto destinatario dell’art.

é\/f? O



s \ 7 kS
2956 n. 2 c¢.c. possa essere il professxomsta, nell’accezione pitt ampia del termine” “fcosi 3
ricorso pag. 8).

La quaestio iuris che la vicenda contenziosa de qua agitur involge, si prospetta aﬂ% s&gl%/

.

f

_ <
di una questione di massima di particolare importanza. s

¢.p.c., se disporre che questa Corte di legittimita pronunci al riguardo a m

E, ben vera, ai fini della sollecitazione che con la presente ordmanza snﬂ@ndﬁmﬁgere al

/7 /\
k//\

RILIEVT IN DIRITTO ,>\\

Si premette che la medesima societd personale coatro /nccnoszc espressamente
T \ S

di aver “prestato alla ditta (\7 jsm di tenuta della contabilita
F N

Primo Presidente, si formulano 1 seguenti

fiscale, amministrativa ¢ contabile” (cosi con‘traﬁqgrsa 8 2}

Siffatta attivita risulta da ascrivere alle pm}zsm%z iartt. 1 2 del dec. Igs. 28.6.2005, n.
139, intitolato “costituzione dell’ordine e ttori commercialisti ¢ degli esperti contabili, a
norma dell’art, 2 delja legge 24.22005, n. /7

Pill esaftamente, ai sensydgﬁ’art Qb&,dec Igs. 0, 139/2005 agli iscritti nella sezione “B” -
esperti contabili — dell’al é rrqono mta competenza tecnica per |'espletamento, tra le altre,
dell’attivita di tenum \u/dea libri contabili, fiscali ¢ del lavoro nonché dell'attivita di
controllo della d L@Te one wntah:le

esai}aﬁ“ﬁte\arsénm dell’art. 2 del medesimo decreto legislativo, ai fini dell’esercizio
delle px;o/ @or{i‘jh cui all’art. 1, & necessario che il dottore commercialista, il ragioniete

< min Rialista’e I'esperto contabile siano iscritti nell’albo,

/\
X}/mm esposti, dunque, non interferisce nel caso di specie I’insegnamento di questa
citato dal controricorrente a pag. 15 del controricorso) n. 15530 dell’11.6.2008 (alla

/&

JC\
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“oHi stregua nelle materie commerciali, economiche, JSinanziarie ¢ di ragioneria, le prestazioni



di assistenza o consulenza aziendale non sono riservate per legge in via esclusiva ai dottori__
commercialisti, ai ragionieri e ai periti commercialisti, non rientrande Sra le aLt’vﬂ& che

possono essere svolle esclusivamente da soggetti iscritti ad apposito albo prqfersxf)éa(/g\

provvisti di specifica abilitazione). 8 g
Si rileva, per altro verso, che la locuzione “attivita economica”, di em £ 2247 de) &

nozione pit ampia di “attivita d'impresa”, ovvero dell*attivita, quahﬁcawzj/‘@ ttiva,

di cui all’art, 2082 c.c..

In tal guisa Pesercizio di un’attivitd professionale y&qlleﬂ@!&z&\’qumto attivita
economica, ancorché ex art, 2238, 1° co., c.c. attivitd non rg\\p{eg{upub fin linea di
principio esser assunta ad oggetto di un organismo coﬂe\t&)(\@tammte societano, ben

Vil ~, e

pubd, cios, in linea di principio, essere esercitata in f‘orqm@ol&emva, societaria, i

L’insegnamento giurisprudenziale nond,tmﬁr}u bﬂ\\lﬁ forma sostanmahnemjc unanime

(beninteso con la significativa eccezione de!le soci%d }5 engineering: cfr. Cass. %9 11.2007,

n. 24922, Cass. 1.10.1999, n. 10872; Cas 1989 n. 14035) disconosciuto I’amelssxb;kia

di siffatta tipologia di socield~“senza {MQ ". In special modo, con riferimento alle

cosiddette attivitd profession V‘y@?ﬁ‘ per il cui esercizio ossia & necessaria I"iscrizione in
’ appositi albi o elenchi (arr. ,.22}9??“’/ ;? e.e) {

In particolare gli asr&g\I\gu esercizio in forma societaria dell’ativitd pfof%sxonaie

intellettuale sono t@o\ %a un canto, nella previsione dellart. 2 della legge h3.11. 1939,

n. 1815, a t?msr‘ﬂ\ quale & — recte, era - “vietato costituire, esercitare ¢ djﬁgere, solto

qualsiasi /1/ Eméd\wé‘;)a da quella di cui al precedente articolo, societd, istituti, uffici, agenzie

ore

e QQ ;Ebbmno lo scopo di dare, anche gratuitamente, ai propri consociati od ai terzi,
R tonl di assistenza o consulenza in materia tecnica, legale, commerciale, inistrativa,
K’Gﬂz o tributaria” (¢f7. in tal senso Cass. 8.9, 1999, n. 9507; Cass. 10.6.1994, n. 5648;

>s 7.1.1993, n. 79; Cass. 13.5.1992, n. 5656; Cass. sez. lav. 29.7.1986, n, 487(?); dall’altro,




/ b, ',“\\‘\
Uk AR \
nella previsione dell'art, 2232 c.c. - “ﬂ prestatore d’opera deve eseguire perscnahﬂ% Bens A
Pincarico assunto” — e, quindi, nel carattere rigorosamente personale della prestazione (¢ff, in |
tal senso Cass. 13.7.1993, n. 7738; Cass. 7.1,1993, n, 79). 0 gf\z* /)

Tal ultimo argomento, in veritd, pur in epoca successiva all'abrogazione, aa\m% .
dell’art. 24 della legge n. 266 del 7.8.1997, dell’art. 2 della legge n. 1815/1939,

ad avvalorare (famto pit in considerazione dell'omessa emanazigue, ?e!
secondaria di attuazione della legge n. 266/1997) I'opzione esege\ﬁta\\fg{\wolc alla
persistenza del tradizionale ostacolo alla configurabilita di SQﬁ{&iﬂ ‘pr ionisti aventi ad
oggetto I'esercizio in comune di professioni intellettuali “prp&:%:ﬁ in tal senso G.F.

Campobasso, Diritto Commerciale 2 Diritto delle societd, c( e:gzgﬁ;M Campobasso, Torino,

o e TR
2006; 13 SS;}' ( E"/W'"w\\\1
- * - ,\B s "./ J »
Lo scenario normativo, tuttavis, a c;éc*{.ar;g:e-~.\\'éa.ulﬁnzio dello scorso decennio 3
e -
significativamente mutato. e 3//

Va segnalato, in primo luogo, che 1"07\ 6, 1° co., del dec. Igs. n. 96 del 2.2.2001 ha
consentito espressamente l‘@rcizio Cé&m coraune dell’attivitd professionale di
rappresentanza, assistenza {d;fésa m@gdmo seppur in via esclusiva mercé il tipo di societd
tra professionisti denominata socxéfg)tra avvocati (il 2° co. dell'art. 1§ cit. dispone che la
socield tra awocatr é Mlle norme di cui al titolo II dello stesso dec, Igs. e, ove non
diversamente dis, o§Th, ﬁ?fe norme che regolano la societa in nome collettivo; statuisce,
inoltre, che, /a: e#”mrzzrane nel registro delle imprese, & istiruita una sezione speciale
relafiva p!.{e‘mc?a{d rra professionisti; il 3° co. del medesimo art. 16, a sua volta, puntualizza
(\e b&Q‘a\ffa avvocati non & soggelta a fallimento).
<\ alato, in secondo luogo, che I'art. 2, 1° co., lett. ¢), della legge n. 248 del
m& fecante conversione in legge del decreto legge n, 223 del 4. 7 2006, ha abrogato le

Ps
.z’
/? J.i jposizioni legislative e regolamentari che prevedono con riferimento alle attivitd libero

s W\ v



professionali ¢ intellettuali il divieto di fornire all'utenza servizi professionali dintipo _

~———

—
—

S

interdisciplinare da parte, tra altro, di societd di persone (la previsione della lett ¢

Soggiunge che le anzidette societd di persone devono assumere in via esclusiva ‘a%t{g\g& A~
\_ /o~ S
AN

sociale la prestazione di attivita libero - professionale, che il medesimo professionista n

_@oa

Pud partecipare a phy di una societé ¢ che Ia specifica prestazione deve esterd rese

Pii soci professionisti previamente indicati, sotto la propria personale :@a@.
Va segnalato, in terzo luogo, che I'art, 10 della legge n. 183 del 12,11y 0\*1{/3 3% co,, ha
i e S
ammesso espressamente “la costituzione di societd per .i*e;;er\cizié&@ Eﬁf?fﬁ professionali
W
regolamentate nel sistema ordinistico secondo i modelli socie <t:r\g lat dai titoli V e VI de]
-~

libro V codice civile” (I’art. 10 della legge n. 183/201] 3 fglg_pf}?ﬁ{ﬁmta dall'art. 9 bis

AN
rubricato “societd tra professionisti® — della legge 52{3@ %, n. 27, che ha convertito con
modificazioni il dec. leg. 24,1.201 2 n 1), ("” { 'B/_M\\:/

s - * - * 5 —"/, * L3 L * - - - 13
Pill esattamente, in virti dellart. 10 cit. & bes gagyféﬂe esercizio in forma societaria dj
~

una quelsivoglia attivitd professionale “n " mercé utilizzazione del tipo della societa
semplice, della societa in nem@m!ﬁvo,f;&e_zgocict& in accomandita semplice, della societa
per azioni, della societa iufaﬁpz;m \\iza>per azioni, della societd a responsabilita limitata e
. della societd cooperativa (1 %.\{Q‘_{{Z’pmsegue precisando, tra l'altro, al 4° co,, lett, b), che
possonp far parte de gz(-'m anche soggetti non professionisti per mere finalita di
investimento, al 5 ‘(f? \Iafdenammaziane sociale deve contenere Pindicazione di sociefd
fra profe*ssw/ﬁ&n‘,\ﬁﬁ‘l/m., che la partecipazione ad una societs incompatibile con la
~

pafgec.fpgéig;rfe\c\i\&}fit{r)a societa fra professionisti, all’ §° co,, che la socielq tra professionisti -
é)eés\g\m};mﬂa anche per lesercizio di plit auivita professionali e, quindi, per artivita
<%;}aﬁ, al 9° co., che restano salye le associazioni professionali, nonché i diversi

&

o Ipsacietari gia vigenti alla data di enirata in vigore della medesima legge n, 183/20} 1.
/‘ >

N,

>
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Va segnalata, in quarto Juogo, Iaiegga 14 1 2013 n. 4, intitolata “disposizioni mrﬁ:&tana \

di professioni non organizzate, il cui art. 1 puntualizza, al 1° co,, che la stessa legge & volta
alla disciplina delle professioni non organizzate in ordini o collegi, al 2° m éb@ é 0

“professione non organizzata in ordini o collegi” si intende I'attivita e@onomlci\\)
esércftata

e

questo, con esclusione delle attivitd riservate per legge a soggetti iscri uﬁi@o elenchi ai

organizzata, volta alla prestazione di servizi o di opere a favore
abitualmente e prevalentemente mediante lavoro intellettuale, o comug rso di

sensi dell’art. 2229 c.c., delle professioni sanitarie e delle @Mt{ e:%ef (mpstieri artigianali,

commerciali € di pubblico esercizio disciplinati da specific %\\nghve. al 5° ¢o,, che la
professione & esercitata in forma individuale, in forma as\@nmemna, cooperativa o
nella forma del lavoro dipendente, {\(\ ) )

Non ¢ fuor di luogo segnalare, da ultimo, /I‘a:§-28“ 1° co,, della “riformata” legge
fallimentare, alla cui stregua possono essere ch%aa/na’n a svolgere le funzioni di curatore

“socicta tra professionisti”. iy
2
Va rimarcato, sotto altro @’@ﬁlo.

giammai ha inteso dubitare della

validita dell’atto genetico éqll’gb ixg\szne de qua agitur ed, ulteriormente, che J*eccezione

: di prescrizione presuntiva dj ¢ ce::zo fzj & incompatibile con I"assunto secondo cui il debito sia
stato estinto per awemt% to (cfr. Cass. sez. lav. 17.8.1977, n. 3774).

j}del\éuadro normativo dapprima tracciato si reputa opportuno che si

/
Je“sezioni unite rifletiano sul se e sui margini in cui la nuova figura di

Al cospetto d

vagli la nem/es”siﬁ\g

pmfess ngta\*s;gcame destinata a connotarsi anche in forma societaria sia per le professioni

Xﬁ;sf&\p’er le professioni “non protette” - si riverberi sulla nozione di professionista di

%\ - 2956, n. 2), c.c, sicché possa dilatarsi anche a siffatte nuove tipologie di

lonista, qualora esercenti attivitd “protette”, I’insegnamento di questa Corte n, 3886 del

{ }6 1985 (alla cui stregua nellg categoria dei professionisti, i cui diritti per il compenso

& /




presuntiva triennale dall'art, 2956, , 2, e.c, sono compresi soltanto colora che esercitano

o
una professione intellettuale di anticq o di recente tradizione, nei cui confronti & rwéf;fe%
o /\ \\‘__,..
presupposto della prassi de] pagamento senza dilazione per [ ‘agevole deteminabiﬁ%

credito ai sensi dell'art, 2233 ¢, c. sicché detta prescrizione non ¢ applicablle 41 ¢ r@r il

i //Q $sanp

campenso nascente da un merg contratio d'opera) ovvero se,

iy

trascendere i limiti dell’insegnamento g, 3886/1985, 51 da estendere fap
triennale di cui all’art. 2956, n. 2), c.c, anche ai crediti di qu@ﬁmg%ﬁ\sé\/em, pur castituito

~.

in forma societaria, esercente attivita professionale “non protetta™.

e N,
PER QUESTI MOTIVL N
Ny

A
si rimettono gli atti al Primo Presidente di quest&(C{ﬂb erché disponga — se reputa — che

NN i
questo medesimo Giudice di legittimita pron ggsez:g‘m -um/tc in ordine al presente ricorso,
o re - N
Ve
Cosl deciso in Roma nella camera di consig‘!iod@léi I sez. civ. della Corte Suprema d

Cassazione, il 16 ottobre 2014, -

Il presidente

<C7 /)\/ DEPOSITATO IN cANGEL g
/2‘\\\.%,/ Roma, 22 GEN. 2015
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