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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - T ¢

Composta dagli Ill.mi Sigg.d Magisteati:
Dott. MARCELLO IACOBELLIS
Dott. MONII\IO DI BLASI

Dott. GIUSEPPE CARACCIOLO
Dott. ANTONELLO COSENTINO

Dott. ANGELINA MARTA PERRINO
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sul ricorso 15388-2012 proposto d@,\
AGENZIA DELLE ENIRATE-"

ViA <

Direttore Generale prz_g;mp
D

e
{ (,/; \

presso

ey "\\\‘\_‘—

- Oggetto
PO A

™

\\\
£y

2%,

- Pregidente - gyéi_@hjn

Y
- Consigliere= |

L7
L/ ud - cc

% . (ms\>
S

£ v s
| Consigliere -
S

Y

RGN, 15388/2012

Clow. 1236
Rep.

TV

in persona del

(é}cgetﬁvamente domiciliata in ROMA,

I'AVVOCATURA

T
GENERALE DWTO, che la rappresenta e difende, ope

legis; - \%
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conro
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- ricorrente -

& C. SNC,

- intimatj -



(7
avverso la sentenza n. 151/17/2011 della Commissione Tributaria e
Regionale di PALERMO - Sezione Staccata di CATANIA del <V<
7.4.2011, depositara il 09/05/2012; f;j’) . \J;

udita Ia telazione della causa svolta nella camera di consiglio del

17/12/2014  dal  Consigliere  Relatore  Dott. GIUSEP?E
CARACCIOLO.

Ric. 2012 n. 15388 sez. MT - ud, 17-12-2014
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La Corte,
ritenuto che, ai sensi dell’art. 380 bis cod. proc. civ., & stata depositata in Cmc@e“éj
5 PR
la seguente relazione: . N \_y
I relatore cons. Giuseppe Caracciolo, E o
letti gli atti depositati, //> h >
~»(C
osserva: Q? 2
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La CTR di Palermo ha respinto I'appello dell’Agenzia -ap e@ /@posta contro

la sentenza della CTP di Catania n,33-08-2007 che ave' &n% nénte accolto il

ricorso della & C. snc” avveriz\fatte contestazione di

f\

sanzioni () 1ESS: 1zzazi sxeti - iV i ibili ive

sanzioni (“per omessa regolarizzazione ...di /oizg N imponibili passi

derivanti dai prelevamenti risultanti nell’anno di imposta 1998, considerati come
“/) e W & 3 g £ )

acquisti senza faftura”) adottato a seguito’di un-séparato avviso di rettifica ai fini

W\ % - - - -

IVA per I'anno 1998, emesso a seguito \aﬁd’u/ 9?5tinn PVC nel primo dei quali

erano stati contestati indebita registrazione di costi non inerenti e omessa

dichiarazione di ricavi a titEJéJ di cafenl) di locazione per la concessione in
e

gestione di un ristorante e nel{se

. /:"'v‘/\ ﬁ\g ‘ - " -
assoggettamento a tas-saé;g\nei &}7' cavi desunti sulla scorta delle acclarate

4
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movimentazioni bancaz sia. \In——a/ddebitﬂ che in accredito, risultanti sui conti
%

ndo dei quali era stata contestata ['omesso

correnti intestati ai soei ¢ nenti della societd contribuente, fatte oggetto di
% « - -\\/’I
apposita indagine, a@ﬁ/ﬂ

contabili. L’?'m'sq di accertamento era stato fatto oggetto di autonoma
\ %
impugnazizﬁ’;@ié sia dei soci che della societa e risultava ancora sub iudice,
i . >

on avevano trovato corrispondenza nelle registrazioni

La ;5;' C"ﬁt,’ giudicando sull’appello proposto contro la pronuncia della
_%‘R\‘QQ@&I solo atto di contestazione delle sanzioni di cui si & detto, ha
W decisione nel senso che risultava illogico 'operato dell’Ufficio che
indirizzato I'indagine sulla ditta sn¢ la quale aveva ceduto in
@Q lone |’azienda”, peraltro svolgendo indagine bancaria sui soci della societd |

in nome collettivo ¢ non sull’effettivo gestore del ristorante “ " (tale
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L’Agenzia ha interposto ricorso per cassazione affidato a due motivi, 3
La parte intimata non si & difesa. ) <\ <
Il ricorso ~ ai sensi dell’art.380 bis cpc assegnato allo scrivente relatare«}g
essere definito ai sensi dell’art.375 cpe. O
Infatti, con il primo motivo di impugnazione (improntato alla viof: egli
art.32 comma | del DPR n.600/1973; 51 comma 2 n.2 del &%ﬁ n,533/1972;
2697, 2727, 2728, 2729, 2291 cod civ), e con il secondo m bgnazione
(improntato al vizio di motivazione) la ricorrente si duole di;g‘ak/é ¢he il giudice
del merito abbia dato incongruo risalto alla circos snc”
non abbia effettivamente esercitato 1'attivita di risto 1o cm che non poteva

certo sottrarre la  medesima societd ed i s x(f ]Fonere di giustificare le
movimentazioni bancarie di cui si & d’e;% e\cﬁf:, awebberc dovuto essere
considerate, presuntivamente, come ma&tﬂ;i;/ii}xp nibile sottratta a tassazione,
Sul punto la societa non aveva in alcun modgf.assolto al proprio onere e percid
non aveva fornito la prova che le(’oyimentazioni medesime non fossero
riconducibili a fatti hnponibii%gomcn’tﬁ addotto dal giudicante a sostegno del
“jutalffo che concludente rispetto al thema
decidendum, atteso che nen. Q@@\Q servire a fornire alcuna indicazione circa la
provenienza e la naéu{&\dgﬂe predette movimentazioni bancarie, sebbene
risultanti sul c:m:n‘.fLé _%@Je presumibilmente riferibili all’attivitd commerciale

proprio convincimento {m

esercitata dalla s

1 motivi ;,da @a@marsx congiuntamente per la loro stretta connessione-

appaigiip_fo %f\&da accogliersi.

Imér 1be>&ﬁ0 indirizzo di questa Corte a proposito della questione oggetto

@N Vo> di ricorso appare perfettamente coerente con le ragioni invocate
ia. Sez. 5, Sentenza n. 25365 del 05/12/2007"In tema dj accertamento

@ oy etﬁ}: poste sui redditi e con riguardo alla determinazione del reddito di i impresa,
g
\\)lant 32 del d.P.R. 29 settembre 1973, n, 600 impone di considerare ricavi sia
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i prelevamenti, sia i versamenti su conto corrente, salvo che il contribuente ﬁt}ﬁx-\%m‘_“\

\\

A /"-._/

provi che i versamenti sono registrati in contabilita e che i prelevamenti soga
* - ¥ i - 5 G AL e \? .
serviti per pagare determinati beneficiari, anziché costituire acqms;zxone,c!}; G{ttlzf 5
Cod s, 5
posto che, in materia, sussiste inversione dell'onere della prova, alla presuﬁg\agh/

ere

di legge (relativa) va contrapposta una prova, non un'altra presu-yFBne sem
ovvero una mera affermazione di carattere generale, n¢ & possib{fi&c

all'equita”, o Q/ Z\

D'altronde, non assume particolare rilievo la circostanza 9&@‘*&&@3& conti
P a.-

correnti bancari oggetto di indagine non fossero intestét) ,dx\r[e\ ){’e alla societa

contribuente ma ai suoi soci, atteso il costante orientame i questa Corte (per
tutte Cass. sez. 5, Sentenza n. 27032 del 21/12/2007) @“6@9 il quale:”[n tema di
accertamento delle imposte, V'art. 32 n. 7 del d. (P;i \§€ﬁembre 1973, n. 600 ¢
lart51 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633 abtotizzdno I'Ufficio finanziario 2

procedere all'accertamento fiscale ancﬁej:é?tja e}sa indagini su conti correnti
bancari formalmente intestati a terzi, ma che §i-Ha motivo di ritenere connessi ed
inerenti al reddito del cantribuente@lj\jsendo dati, notizie e¢ documenti di
" carattere specifico relativi a@{\c\onti, ufla base di elementi indiziari tra i quali
puo assumere rilievo dec,*giyf?la‘*%jgpcata risposta del contribuente alla richiesta
di chiarimenti rivoltagl]i ﬁdﬁﬂfigt_{ﬁgio in ordine ai medesimi conti, ¢ senza che
l'utilizzabilita dei dati qmsi risultanti trovi ostacolo nel divieto di doppia
Ees%ltimo alla correlazione tra una presunzione semplice
o

presunzione, atten ‘?&
ed un'altra prasu/n\ig %plice, e non gid al rapporto con una presunzione legale,

quale & quel d@e«rgcyrre nella fattispecie in esame”,
™.

Cohsgg,ue(dg\é\ié}che il giudice del merito ha errato a supporre che fosse
fer rninistrazione offrire la prova della diretta correlazione tra le
% izionl bancarie ed una specifica attivita d’impresa, incombendo invece
*Onere>di parte contribuente dimostrare che le somme movimentate sui conti

2 & g@e ti bancari non attenessero ad alcuna fonte di reddito assoggettabile a

e |
/ tassazione, in difetto di che la presunzione disciplinata nel menzionato art.32 non
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puo che condurre alla conclusione dell’imponibility, con le necessm\ NNNNN
conseguenze ~poi- ai fini delle sanzioni conseguenti alle contestazioni oggetto

dell’avviso di cui qui si tratta. \J (:/{ N
l
Deriva dunque dz cio che [a censura debba essere accolta e che la controa{ensga\

osizi \e>

vada rimessa al medesimo giudice di secondo grado che ~in dwersa[c/c:»}n
tornerd a pronunciarsi sulle questioni oggetto dell’atto di appello prop
parte pubblica, alla luce del corretto principio di diritto da ap%d/
conto della pregiudizialitd sostanziale da attribuirsi all’esjto~del. giddizio di
impugnazione dell’avviso di accertamento, di cui nt/m g id /data precisa
notizia da parte della Agenzia ricorrente), e regolera ;mc \‘e>spase del presente
gradcs di gzudxzm

per manifesta fondatezza, N \\\,\_’
) / {,’ S \
Roma, 10 dicembre 2013 \\‘ o )

titenuto inoltre:

che la relazione ¢é stata nﬂuf‘{eata agh@@am delle parti;

che non sono state deposztat%c ickusioni scritte, né memorie;

che il Collegio, a seg‘uxé; délla ,;:{)\scussmne In camera di consiglio, condivide i
motivi in fatto e in cimttq«éz. B‘tinaﬁa relazione e, pertanto, il ricorso va accolto,

che le spese di lite .gs\a\és\ie:m regolate dal giudice del rinvio.

0&7 P.Q.M.

La Corte a@w il-ficorso. Cassa la decisione impugnata e rinvia alla CTR

Sicilia che, m @(ema\éomposmone provvedera anche sulle spese di lite del preserite

grado. O \\\/

,\é)\%j}mm Roma il 17 dicembre 2014

Presidente
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