REPUBBLICA ITALIANA
In -nome -del popolo -italiano
La Corte di Appello di Venezia, sezione 1* civile, composta dai Magzstra
dott. ViTTORIO ROSSI, Presidente
dott. DANIELA BRUNI, Consigliere, rel
dott. PAOLA DI FRANCESCO, Consigliere,

\

ha pronunciato la seguente

,

nel procedimento n. 1311/2014 R.G., promosso con reglamo ék:p 0il3

luglio 2014,
da \/ p

G on scde in_‘;“’ via Vecchia
G . VA S 5 in p\ersqna c‘lelJ Iagale rappresentante

giusta mandato a mj( fie dé‘lxreclafmo rappresentata e
difesa dagli avv.ti (B de! foro di Udj mc n domicilio eletto presso
Uavv. (M con studio in Venezia- P{fesfre Corso del Popolo@il,

, indirizzi pec in atti, o
877 RECLAMANTE

spa, in persona del Curatore, rappre-

sentato e difeso dall’a di Treviso e dell’avv. o NNEIND
Al - d0m1c1h/—j‘ett\pr ss0 il secondo, Porsoduro,@il), Venezia,

come da mandato 1ﬁ\ca1ce\aﬂa copia notificata del reclamo e giusta autoriz-
zazione GD 6 a.gosto 2014

Fallimento

@, /' RECLAMATI
con l’mtewento\ etta Procura Generale della Repubblica in persona
dell’A /‘focgo\Geﬁerale
OO
(_// \K \,
\ \,

\Quntq>reclamo ex art.18 1. fall. avverso sentenza n. 132/2014 del tribu-
\\ \J> nale di Treviso,

Caus‘a trattata all’udienza del 23 ottobre 2014,

1} procuratore del reclamante ha concluso:

“per tutte le ragioni anche in fatto al presente reclamo e agli atti depositati
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nella fase prefallimentare, ogni contraria eccezione e domanda disattesa, in

via principale di merito, accogliere il presente reclamo e, per Ieffetto re-| />

vocare il fallimento di (NN spa dichiarato dal Tribunale dy] Y ~ @.,A,/\‘,

Treviso con sentenza n. 132/2014 depositata in data 04.06.2014 nonché il v%\

40 |decreto di revoca dell’ammissione alla procedura di concordato preventivo|
di pari data, anche per insussistenza dei presupposti di legge quanto aﬁ%ﬂe‘;t\\ )

tesi ex art. 173 L.F. con conseguente riammissione di C / ’/,

spa alla procedura concordataria. In via istruttoria, si chiede che la\Co(rtc af:"-'_/

quisisca d’ufficio tutta la documentazione e gli atti gia deposi ai ancei

a5 |leria fallimenti del Tribunale di Treviso nella ploceéﬁ)'a al\.r&;@m . l

121/2014 R. G. Fall. Con riserva di ulteriormente dedurre \)d

Il procuratore del fallimento ha concluso:

“1. dichiararsi il reclamo inammissibile ovvero, gadafamenfe ‘e con riserva

di impugnazione, nullo; 2. rigettarsi il reclamo ed Bgm avversaua domanda,

50 |3. condannarsi la reclamante al pagame t/\deI &‘mpenso professionale e ‘

delle spese, ivi incluse quelle generali n z{\mwur})lel 15 %7

L’Avvocato Generale ha concluso: ] /

“il reclamo, alla luce degli elementi dj{ fatto e dl'?d/iritto fatti valere, ¢ fondato

e merita di essere accolto” { Iy

55 FATTO E DIRITTO

Iy

Con il reclamo come%qpré de \>tato, G 5. premesso

che il Tribunale di Trm%ﬂ.seﬁtenza n. 132/2014 aveva dichiarato il fal-

limento della soc1eta gia am,messa al concordato preventivo in continuita

60 [all’esito del sub;'procgalme‘nto promosso ex art. 161, sesto comma (e 173) ‘

L.f. avviato a s g‘fullo ’del parere espresso ex art. 172 Lf, del Commissario ‘

glud121ale/ch1ede 1a-tevoca della procedura maggiore lamentando che il :

Commj san% y)cl esposto dati parziali e fuorvianti e che il Tribunale non

{}va ent t\ nto che, antecedentemente alla ammissione al concordato

| o ;% Oy fratelli RIS :vcv:no fato
Q\\‘agl af\mo possibile per salvare (D spa prestando fideius-
sion 1}

e banche sia a garanzia dei debiti della medesima sia di controllate
cbmé’_ srl e, successivamente, di avere comunque continuato :
//S 4‘/ (70 ;1311& gestione con I"unico obiettivo di perseguire la continuita aziendale.

II procedimento veniva chiamato una prima volta all’udienza del 19 ago-
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sto 2014 in cui si costituiva la curatela ma la Corte, rilevata ’insufficienza
del termine a difesa concesso nonché la mancata notifica al Pubblico Mini-

to il fallimento, rinviava all’udienza del 2 ottobre 2014 assegnando sia ter-
e
grare le difese fino a dieci giorni prima dell’udienza. All’udienza de] 2
bre 2014 la corte, constatati gli adempimenti di cui sopra, la Coge\;m)/la{ra(
ancora al 23 ottobre 2014 per ’acquisizione del fascicolo relativo al cbncor~
dato preventivo; indi il procedimento veniva trattenuto in dems? :> //\ '

2
Va osservato in primo luogo c¢he la Procura gen‘éa‘e\ In—persona

dell’ Avvocato generale si ¢ espressa per l’accoghment/ del reslﬁmo 0SSer-
vando :«dall’excursus diligentemente compiuto dalIa eclaﬂfante si eviden-
zia che, in concreto, dall’insieme degli 1ntervent1 svolu, che hanno respon-
sabilizzato patrimonialmente e person eﬂﬁe anK a)tﬁolarl dell’impresa,
non si riesce a cogliere i sintomi di cond tﬁe«f( d\t?)ne in danno dei credito-

re la continuitd azienda-

mine al reclamante per la predetta notifica sia facolta al fallimento

\.

11, sibbene la continua ed insistita ricerca i per
le, in particolare al sussistenza dell’assetto operatwo ¢ la salvaguardia dei n.
100 posti di lavoro, in un momento pa 1églarmente difficile».

21 “! (\ .

Parte reclamante ha ag;c9l an\{avore dette conclusioni con le note di-
messe all’udienza del 2 Qo

2& ¢ ne ha sottolineato il “peso” e la di-
versita rispetto alle C(/mt‘,ms@m d

ceversa la difesa del’la aur\atqlh ha sottolineato che il presente reclamo non
ha censurato sottci’ aicl,i‘n aspetto la sentenza di fallimento a cui il Pubblico
Ministero press ﬁ trlbunale aveva dato impulso e che all’organo della Pub-
blica accusd non, éd&t’o il potere di impugnare il decreto ex art. 173 L.f. Ha
aggiuntp ¢ chéﬁ\R blico Ministero non & consentito rinunciare all’istanza di
fegun t \u}ha\,ﬁ?olta che essa sia azionata in quanto essa gli ¢ attribuita a tu-

I’organo dell’accusa in primo grado. Vi-

\L\a Qoﬂe osserva anzitutto che dalle conclusioni sopra riportate non sem-
bra_evmcerm affatto che la Procura Generale abbia inteso impugnare auto-
ngmamente il decreto ex art. 173- L. - tanto che non ha svolto alcuna do-

glianza propria - quanto piuttosto esprimere un mero convincimento di per-

stero presso il Tribunale di Treviso ad iniziativa del quale era stato dichiara< )
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suasivitd delle doglianze del reclamante. La proposta favorevole
all’*accoglimento integrale del reclamo” appare formulata solo per I'ipotesi NS
e sul presupposto che siano assenti gli atti di frode e tale esito deve essere, ~
effettivamente e scrupolosamente verificato poiché il parere dell’organo| “_ ™
1o (dell’accusa si & limitato ad un mero vaglio di verosimiglianza espresso. §en— \1&
za tener conto delle controdeduzioni della difesa del fallimento come #i .
vince dalla anferioritd del parere (29 agosto ~ 1 settembre 2014) /xgspgto / () //
deposito (19 settembre 20]4) delle ditese del faihmento Inoltre laPmcura )
115 |preventivo perché essi sono stati acquisiti il 23 ottobre 8@4 ‘Z(t/ﬁnodo ]
ha recepito dati che sono i inesatti, come il numero dei dipendeh‘t dicati
nel reclamo in numero di 100 mentre in realta questo/dlato gl&ﬁlospettato
nel ricorso (pit esattamente n. 105), era stato corretto nel p;-.aﬁcr (pag.21) che
prevedeva la prosecuzione di 44 rapporti di lavoro ‘suddivisi tra i due rami di
120 |azienda (inerti e costruzioni generali). /; i‘\:‘"\ )/_f l
Cio premesso, deve altresi escludersi ch ‘ﬂg c;r% dell’ Avvocato Genera-
le vada inteso come rinuncia all’inizi&tiza d fallimento gid esercitata in
primo grado. Va precisato anzifutto (?hg’ﬁa’le. interpretazione & scartata dallo
125 |stesso reclamante ed & stata/\po.gpettata\m uno con la negazione di tale pos-
sibilita, solo dalla dlfesa a\Q tela. Si tratterebbe semmai di rinuncia
ipotetica — ove fosse Venﬂcata Ia ussistenza degli atti di frode — ma nep-
pure cio basterebbe pe;rché@\Rro;Z:ttme della Repubblica di Treviso ha di-
chiarato a verbale dali udlénz\g 30 maggio 2014 di instare per la declaratoria
130 |di fallimento de],la soe}é‘ta @vendo gia depositato copia dell’avviso di chiusu-
ra delle mdagm*kpr@hmman in relazione a procedimenti penali a carico dei 5
fratelli - ‘nenche di altri del gruppo @ENRper fatturazioni inesi-
stenti. }n”decﬁn\nwgf la spettanza al Procuratore Generale dell’esercizio delle
f@gno é:{M;pm pacifica perché prevista dall’art. 70 rd n. 12/1041 (Cass.
l 13< ﬁi\} re2009 1. 12914), e la possibilita di determinarsi diversamente ri-
imo grado trovano un limite nel fatto che non pud essere ammet-
| \ ’beandono di un’iniziativa correlata a fatti aventi rilevanza penale
- “"\ temi;o pitt che essi appaiono alludere a condotte piti ampie degli atti di frode [
("‘9&1 contestati.
2.
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La difesa della Curatela obietta che il reclamo & privo di motivi specifici
e pertanto ne chiede la declaratoria di inammissibilita ovvero di nullita. La

gravame aspecifico — non possa essere comminata a fronte di una pur mini-
ma novitd delle allegazioni contenute nel reclamo che peraltro scor[liabfre-
quentemente una genericita/ripetitivita delle doglianze. f 7

4. N

Per la miglior comprensione dei fatti di causa, appare necessario. rféorga-'
re quanto segue: - presentd in data 14/10/2,91’3 d@n‘landé
di Concordato Preventivo e concessione del termine exfax,rt 1 Qfé\ mma
L; dopo I’assegnazione del termine e di una proroga epqs & in data
18/3/2014 la proposta di un concordato in continuita can/;gh aIlBgéti di legge
(piano, relazione dell'attestatore ¢ documentazione elencata deil'art 161 L.
Fall) indi rispose alla richiesta 11 aprile 2014 di’ chlanmenn del Tribunale.
In data 13/5/2014 il Commissario Giudizi ad1nuse~la /elamone ex art. 173
1.f. con cui evidenziava al Tribunale i se é.nh’fa\ a suo avviso, ostativi al-
la prosecuzione della procedura e precisam: n‘ce

1) Versamenti: eseguiti a favore della somet “personale degli amministra-
tori "Imnmobiliare @D sas" p(e/i ba’mplessm Euro 220.000,00 senza
sostanziale contropartita e(nﬁn@tante T'esistenza di superiori controcrediti,
di cut Euro 55.000000 y\zrfsatl\m?ta 9 ottobre 2013, solo cinque giorni
prima il deposito del ri cop-svalutazione integrale nel piano di tutti i
crediti verso la stessa /515 ‘ret\ pmc/s omplessivi Euro 506.069,20, senza alcuna
giustificazione; é’\ \ .

2) Restltuzmﬁé pa@alef di finanziamenti ai soci ed amministratori, per
complessivi Euro 97 435 00 in data 1 ottobre 2013 tredici giorni prima il de-
posito del/ncorsg médmnte cessione di crediti dalla controllata "Asfalti
Piovesesrl’ Lver gli stessi amministratori;

C}Z IS \ent\f’ eseguiti nell'imminenza della presentazione della domanda
nca{dato in favore della societd controllata "D 1",
ri)s\t‘hte’ l'esistenza di superiori controcrediti, senza alcuna ragionevole
‘}:iiérﬁcazmne e senza alcun beneficio nemmeno indiretto per la societ ri-
corrente, per circa complessivi Euro 473.908,00 di cui Euro 100.000,00 ver-
;ﬁti in data 17 settembre 2013;

4) Pagamenti nei sei mesi antecedenti il ricorso, nonostante l'esistenza di

Corte ritiene che I'inammissibilitd —~ quale sanzione propria di un atto di("\

P BN

= N
l//// a2
N

\\\ :~: : \

¢
t
(
(
(
l
1
(
E
t




DNl 42

VI - ‘\
?;' f// /‘\\\ X
L\ N
Y St |
e \\

superiori controcrediti, verso la societa del gruppo "GP st!" per
almeno Euro 570.084,00, cessione di crediti alla stessa per circa Euro NS
170.000,00 e lavori eseguiti senza prospettiva di pagamento per circa Eurf{ IR /7
500.000,00, con un ingiustificato drenaggio di risorse nei confronti della
180 |controllata a danno dei creditori della controllante per oltre___:ﬁuro
1.200.000,00; 7 NO

5) Pagamenti eseguiti nei sei mesi precedenti il deposito del /I_i\cv;’g)l{'/gjof é\e( ) /
complessivi Euro 473.880,42, di cui Euro 73.577,00 eseguiti nei ‘cinque |
giorni precedenti il deposito dello stesso, nei confronti di al ¢ Socjeta.del
185 |gruppo e personali degli amministratori senza alcun @pp,arexé@ s ﬁriore ’
beneficio; %//Q\\ S

6) Pagamenti eseguiti ad alcuni fornitori pochi gio@fﬁrim}t@éﬂa presen-
tazione del ricorso mediante mezzi anormali, cessign\i_di-cfé;ﬁito, per com-
plessivi Euro 116.875,56 e mediante pagamenti in-denaro per Euro 55.744,
190 (48, nel mentre la societa ometteva il pagam/gntoi@défbjiti verso i dipenden-
ti, verso l'erario e verso gli istituti previderziall; ™~

7) Accettazione di cessioni di credito a a@?lto di crediti, poi portati a
compensazione con i debiti dei debitoriﬁeduti,\per complessivi Euro 144, 11
9,09 accettati dagli amministratori di /% — spa" contempora-
195 |neamente amministratori «@}lﬁ \socie'tét-.,‘éedenti, nell’imminenza della pre-
sentazione del ricorso per ¢ hcg? to, favorendo alcuni creditori e comun-
que diminuendo di fatt({\l"ft Lo §§ onibile di pari importo per gli altri cre-
ditori; e

8) accettazione cf\} ﬁé@am}n‘u, in luogo di denaro, di cessioni di crediti
200 |"pro- soluto" v@yst_)_“so\é‘ie%finsolvenﬁ, per favorire i debitori cedenti 1 crediti,
a danno della I%éc%ifriéh{é; per almeno Euro 886.781,00, eseguite in data 3 ot- ‘
tobre 201}*@9@1?@1@% prima del deposito del ricorso.

41 ' A0
oII T:Iigﬁi?ﬂ@}ﬁssava l'udienza del 30/5/2014 ai sensi dell'art. 161 comma

Y

‘ 2{ 6 ﬁ\ »inepi comparivano le parti, il Commissario ed il P .M che instava

™~
ﬂeNa\gﬁc_ tiarazione di fallimento segnalando, come gia detto, la pendenza di

&\pg\p\‘g\edi enti penali a carico dei fratelli (NN Allcsito il Tribunale di-
7~_chiarava improcedibile il ricorso per concordato preventivo e con separata .

Ty
NS ;entenza dichiarava il fallimento.
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sario «non risultano in alcun modo descritti negli atti depositati dalla societa
al fine di ottenere ’ammissione al Concordato Preventivo, neppure dopg’
che il Tribunale con il decreto dell'11/4/2014, aveva specificamente chiestc:
tra 'altro, di esporre con maggiore analiticitd i rapporti di debito e _gge_fditp
esistenti nei confronti delle partecipate, controllate e collegate ed i H6tis ;\lf
della loro completa svalutazione (punto 8 del decreto), nonché cli}'g‘pjigaré {]
motivi per cui l'attestatore non aveva verificato se vi fossero i prgiﬁppg.%i’
per esperire azioni revocatorie o di responsabilita (punto 14 del decretod».
Indi valutava dettagliatamente tutti gli episodi sopra ixidilcati & }}é\ do in
esame le contrarie osservazioni della societa e conc}.udevé(ciib\ggifam, quan-
to a collocazione temporale e modalita di svolgimentq/ %voﬂb\ébnsiderarsi,
per la gran parte, nella sostanza, non contestati dalla ggéieté/g};:"cosi come ri-
sultava ammessa dalla medesima la risalenza dellé.i.éfatb"di insolvenza alla
stessa epoca di presentazione della domandadi ¢ nmr&};to preventivo.

secondo cui nella specie mancavano gli ‘est’fgy}l ropri degli atti in frode,
nominati 0 meno dall’art. 173 Lf, ovvero la-decettivita ed il danno per i
creditori ed rimarcava : «nella sﬁuaz\fq{ri;cidl crisi il debitore & tenuto a man-
tenere integro il proprio reé_iﬁa)}q\ patriﬁmiﬁd, .... on puod continuare a gestire
I'impresa come se fosse cosa propria: se bastasse l'intima convinzione sog-
gettiva di riuscire a riﬁéu\lg i é

consentirebbe al debi}ere}ﬁ\sco ettere con i denari dei creditori. Cio pur-
troppo & avvenuto m@léﬁfm@ specie: 1 (D hanno continuato a gestire
la Bl spe con ['unico obiettivo di perseguire la continuita a-
ziendale a cosﬁi) Qf;,@itﬁ,i.nuire le garanzie patrimoniali. I fatti denunciati dal
Connnissg&ib‘@lﬁdiz&éfe hanno per la gran parte rilievo penale (avendo rea-
lizzato !sipca%:o@pagamenti preferenziali, vantaggi illeciti per alcuni. terzi,
Efﬁdi‘té&i%\n\on)?ed hanno comportato oggettivamente una consistente (tra i 3
€ i@ milionj.di euro) riduzione del patrimonio che il debitore ha messo a di-
ﬁibsigl dei creditori. I detti fatti sono avvenuti in prossimita della pre-
sentazione della domanda di Concordato Preventivo con riserva, taluni addi-
ritura pochi giorni prima, tutti quando era. ormai da tempo manifesto lo sta-
t6 di insolvenza e quindi quando gli amministratori erano a conoscenza delta

necessita di salvaguardare in primo luogo le legittime aspettative dei credi-

Vil

Il Tribunale osservava preliminarmente che i fatti segnalati dal Commis-

7 — . . . ‘
Di seguito il Tribunale vagliava pa itamenieNe obiezioni della societa

sa mediante gli atti posti in essere, si
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tori. Tali fatti, che riguardano in prevalenza rapporti intercorsi con societd
del gruppo o comungque cointeressate alle vicende della debitrice, sono stati

impone di comunicare ai debitori, ma addirittura dopo che il Tribunale ave-
va chiesto specifici chiarimenti circa i rapporti intercosi con le souet&pgrtew

cipate, controllate, collegate».

‘J

della frode «quale comportamento che ha in sé l'attitudine ad mgaﬁnare‘i_
creditori sulle reali prospettive di soddisfacimento in caso di liqui azwne
pregiudicando la possibilita per i creditori di compnir?; IE a/&%jf ni di
competenza avendo presente l'effettiva consistenza e la e e“si(ﬁazione giu-
ridica degli elementi attivi e passivi del patrlmom({ dell'lmpfesa (Cass.
23387/2013, 13818/2011)» perché era «mancata 11nd1cazmnf;« nella doman-
da di Concordato Preventwo (e negh atti complementan alta stessa) di cir-

_____

annullamento di atti dannosi e di re énsa’iih nei confronti degli a-
rilministratori, Le operazioni scoperte dal Co \)stario Giudiziale sono ef-
fettivamente suscettibili di assumere un. divcrsd/riiievo ai fini del soddisfa-
cimento dei creditori; in caso di failuﬁﬁmo\e in caso di Concordato Preven-
tivo. La loro mancata con6sﬁenza impedisce ai creditori di esprimere una
valutazione compara‘nva 05 \é\me%ua della proposta di concordato rispet-
to al fallimento. I cmaﬁe{e\freydofento delle condotte segnalate dal Com-
missario Giudiziale ?‘Eﬁ?[e\ih@ltz’ all’arbitraria alterazione della parita tra i
creditori che, med1a:nté>1 pagamentz ¢ le altre operazioni atte a modificare i
rapporti di debmc(/creglto con le societa del gruppo, la ricorrente ha cagiona-

‘ A ,1 -
ton. \ LS

= TR N
Cw/prelgnesén\:/éppare preliminare I’esame del motivo di reclamo esposto
@arhgaﬁ{ ( pag.26) in cui si esclude 1’assenza di qualsivoglia occul-
tb\déﬂe operazioni contestate e dell’intento doloso degli amministra-
MR&M{) che esse sono state ricostruite dal Commissario giudiziale
:;}J forza di una particolare attivita investigativa, ma solo in base alla
\s\emphce lettura delle scritture contabili da cui non erano stati omessi dati
/sensﬂnh e rintracciabili.

5.4

volutamente taciuti da quest’ultima, e non solo negli atti che la procedura lg7] )

Infine, e conclusivamente il Tribunale ribadiva 1’esistenza 1;1\00}creft({ >/
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/) [ CllgL. Fall, art. 171, comma 1, continua a prevedere che "il commissario giu-

IX éi
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Il motivo ¢ infondato sia in fatto sia in diritto.

Anzitutto parte reclamante riconosce la rispondenza al vero di quanto gia| />
evidenziato dal Commissario ovvero che « alcuni fatti e circostanze emersi| ) \\
dalle verifiche contabili che la scrivente ha fino ad oggi compiuto, che po- " <\ N
285 |trebbero integrare le ipotesi di cui all'art 173 L.F... che non risultanﬁ_e}fj}_—\ "
zionati nel piano e nell'attestazione di cui all'art, 161 L.F., cosi come n’o'&/ri; j\\f‘“)
sultano menzionati nella integrazione del piano e nell’integrazioqfe\@el}?aﬁéf i u /

stazione, nonostante la risposta ad alcuni dei chiarimenti 1‘ichiesti\1181<‘pr07s?§
0% RS 2

e, -

vedimento del Tribunale del 11 aprile 2014». P e

200 Detti episodi sono emersi solo a seguito dell’esame @glf\s r‘t‘@ nta-
bili e allora I’assunto della societa reclamante si palesa iﬁ\déei§0‘vonnasto
con I’indirizzo piu recente della Suprema Corte: «nel fé%o %@{?nato dalla
citata Cass. n. 13817/2011 la sussistenza di atti di frode & stafa esclusa in re-
lazione ad afti espressamente indicati nella pmpqéié-ditdolnt-:'ordato. Nel caso
295 |oggi all'esame della Corte si deve ulteriom'@;lte i);g\msé};ﬁ’ se la condotta de-
cettiva deve essere valutata solo con rifeé}rﬁ%@@ ‘proposta di concordato

ed ai suoi allegati ovvero se la stessa deb a’é%séér(g valutata anche con rife-
rimento alle scritture contabili e, accogliendo la' prima soluzione, quali siano
gli atti risultanti dalle scritture contal?iﬁ'ijdg‘ziﬁquali non puo tacersi nella pro-
300 |posta di concordato o nei s@\l ,a{legaﬁ“péf escludere la sussistenza di atti di
frode. In ordine al prim?/p\u}kg)\ag?stunono rilievo le previsioni della L. Fall,,
artt. 160 e 161. In partic?o@égg?‘do dette disposizioni, nella formulazio-
ne, applicabile rarion/e'fémg\g\ris:,» teriore alle modifiche dettate con i D.L.
n. 83 del 2012, ¢ D.L’i. t/}ﬂ@kq\g\l 2013, "l'imprenditore che si trova in stato di
305 |crisi pud propogpe"@fo;é*di\j:ﬁri un concordato preventivo sulla base di un pia-
no..." (art. 160,%5&1@3’}); "il debitore deve presentare con il ricorso: omis-
§is Risulta(’fgé‘rta{lte,/évidente che le scritture contabili, contrariamente a
quanto efa érw\stﬁg anteriormente alla riforma, dall'art. 161, comma 3, non
c@;m} es Q{\é\ogbligatoriamente depositate con la proposta di concordato e
| 31(‘*son0\gsftgh&e":‘ai documenti con i quali il debitore illustra al tribunale e so-

e : :
<\\ }r}t\&j\\m creditori la sua proposta di concordato. E vero, peraltro, che la L,
\ I

Fal . 170, continua a prevedere I'annotazione del decreto di ammissione

)

~JFadd
) \El“eencordato "sotto l'ultima scrittura dei libri presentati” e, soprattutto, che

' Srs-{diziale deve procedere alla verifica dell'elenco dei creditori e dei debitori

b . ]

Tom, o,
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335

340

con la scorta delle scritture contabili presentate a norma dell'art. 161, appor-
tando le necessarie rettifiche”. Si tratta, tuttavia, di un evidente difetto di co-
ordinamento {ra le disposizioni innovate dalla riforma e quelle rimaste im-
mutate; tale aporia non altera pero la portata della nuova disciplina nella
parte in cui non prevede il deposito delle scritture contabili ai fini dell'am-
missibilita della proposta di concordato ed esclude che queste, sia pure 20}:19

sis resta ferma la messa a disposizione del commissario giudiziagéxdg_l_-lé‘
scritture contabili sulla cui scorta, tra l'altro, il commissario giudizi ‘S‘dexfé
procedere alle verifiche ed agli accertamenti di sua cor@ytfni{m} ¥ /f?}tico—
lare, saranno oggetto di verifica i fatti esposti nella doman\ Hi?crrc rdato
nei suoi allegati, nel piano e nella relazione del profeslgi/(;nist% ‘{n&ltre saran-
no oggetto di accertamento i fatti che non risultangc\iai' defti’'documenti e
che, se risultanti dalle scritture contabili, emergoﬁ(}soitéﬁtb grazie all'attivi-
ta di accertamento del commissario giudi;iﬁ}e. Ll'e\é‘cr-i@rie contabili, pertan-
to, anche in considerazione della loro Iﬁoésibifg: mplessita, non rappre-
sentano lo strumento con il quale il a‘éb"xt%;Zorta a conoscenza dei
creditori tutti gli elementi rilevanti ai fini della espressione del loro con-
senso sulla proposta di coucordat% i_’"n:‘,?fr;lppresentano I'oggetto dell'at-
tivita di verifica ed acce(:at\a};,l\ento ‘che il commissario giudiziale deve
svolgere sui dati risultﬁu{f} xa!l%‘@oposta e dai suoi allegati. Il silenzio
della proposta su fatti‘a\g\irci)is}an
levante dalla relativ/ai{‘rm@aziﬁ{e sulle scritture contabili. (Cass. 15 ot~
tobre 2013 n. 2338743 éui adde n. 12533 del 04/06/2014).

5.2 AN

In secondo i\klég/g,é;a conferma della conclusione di cui sopra, il Com-
missario I?a'gﬁdénzia/to che non & neppure bastato ’esame delle scritture
contabi}i/edih;\iﬂﬁétrato tutte le difficoltd incontrate nella ricostruzione no-
JQ@IQI{EG\\LII\H\ 0si accessi presso la sede della societd per «la complessita
dei @@\dé\sséminare ed il concomitante svolgimento delle operazioni di ve-
‘I\iﬁ&\da:pérte dell’attestatore. ... la complessita delle verifiche da compiere
He‘ri\)‘{fr“dunque oltre che dalla entita del passivo esistente, dalla numerosita
deicreditori e dei debitori, dalle diverse ed articolate attivita svolte dalla so-
g?etz‘i e dalla entita e varieta del patrimonio da analizzare, soprattutto dagli

¢ non pud, pertanto, essere reso irri-

intricati rapporti con le oltre n. 30 societa del gruppo o comunque facenti ri-

allegato, ne facciano parte e siano destinate ad illustrarne il 0011te12;1;g9-:‘/c)m(q_(/ o
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ferimento alla famiglia " '.A complicare l'esame da compiere si so-
no aggiunte le numerosissime e rilevanti cessioni di crediti intervenute tra le

rilevanti ai sensi dell'art. 173 L. Ancora, la lettura della contabilita & Tesa

T

l'anticipazione delle stesse presso il sistema bancario, Infirel’ esame da
compiere ¢ stato altresi complicato dall'inserimento, nelfcqrso @zio-
ne dello stesso piano concordatario, di diverse scritture co ’/\bxl{ ; seppur
astrattamente corrette, hanno appesantito ed aggravato Qél\’ettufa\d}ma gia in-
tricata contabilita della societd. In particolare, ci si riferisce 4lla scritture, di
compensazmm delle diverse posizioni di dare ed avere nez confronn di for-

lettura della contablhta e dei giroconti eﬁ'ettﬁg s¢ non attraverso una fati-
cosa e lunga ricostruzione di tutti i passag\gl»

6. ( ’/ r~

Cid precisato, appate plﬁ\m;lle anticipare I’esame, rispetto all’ordine se-
guito nel reclamo, degli git; éoQtes ati come pagamenti preferenziali com-
piuti a ridosso del concordaig unque nei sei mesi anteriori e che, di-
versamente, sarebbero sfuggl‘m Ini{ﬁtl la sopracitata sentenza n. 23387/ 2013
della Suprema Corte\haxg\ttqweato :«l silenzio del debitore e l'accertamen-
to del commlssamﬁ gmdlzléle devono, infatti, per configurare il primo come
atto di frode, ri uargiare ‘on qualsiasi operazione, ma le operazioni suscetti-
bili di aqsgmere diverso rilievo, ai fini del soddisfacimento dei creditori, in
caso llﬁn\nq/e in caso di concordato preventivo. Un tale caratfere ri-
\96 Krgmnén;;e come ritenuto dalla sentenza impugnata, nel caso dei pa-
g\nélfﬂ\pmfgrenmah nei sei mesi anteriori alla presentazione della domanda
di \encoxcfato e nel caso della cessione alla convivente di una quota della
i)a;j_tkipazmne, prima totalitaria, in una s.r.l. ».

~6:1
- Appare senz’altro rilevante quanto esposto al punto 6 del decreto dal

momento che i beneficiari dei pagamenti per € 116.875, 56 sono soggetti

societd del gruppo, e soprattutto con terzi soggetti e le stesse societa, nel—("‘
I'imminenza della presentazione del ricorso, che presentano possibili profili

difficoltosa dal gran numero di fatture emesse tra le societa del gruppo 4 1 \\ -
probabili prestazioni inesistenti (prmmpalmente acconti) per poi e;s\sere c{r—( b P
nate dopo alcuni mesi con note di accredito, al probabile scopo di bonSermra '
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terzi.
Si tratta dei pagamenti esposti nella tabella di pag. 40 della relazione del

Commissario che si collocano tutti tra il 2 e 1’11 ottobre 2014 (il ricorso fg
depositato il successivo 14) e che furono eseguiti a mezzo cessione di crediti
300 |di (MM cosi diminuendo I’attivo disponibile. Altro pagamento per €
55.744,48 venne eseguito 1’11 ottobre del fornitore Idrotermica?x
_srl che inoltre ha beneficiato di una datio in solutum realizzata, qf;
guente modo: in data 21 giugno 2013 la partecipata_ 1"c dett
Idrotermica un immobile il cui prezzo, pari a € 319.000,
395 1290.000) per capitale), venne pagato alla venditrice med1
corrispondente credito vantato dalla acquirente Ve1so
I'amministratore di quest’ultima -( TN
cettando la cessione. Successivamente Edilmonte coﬂéﬁsﬂ

stato con il proprio debito verso la controllante /Ne“risuiia che Idrotermica

400 {venne soddisfatta a preferenza degli altri creditoriig d1 # che invece han-
no visto diminuire ’attivo del patrimonio h&rt{ della controllata de-

bitrice.
A fronte di ¢id non valgono certo le giustifie4zioni della reclamante. Né

quella che si ¢ trattato di pagamenti & Tomnitori strategici per la continuita a-
405 |ziendale perché Idrotemi?\“ srl non figura neppure tra i c.d
fornitori strategici (cfr. pag:"Z-8weclamo). E neppure soccorre I’assunto che
non vi sarebbe danno d ﬁ,‘-. he i fratelli (S avevano messo a
disposizione tutto il loro“patrithgnio, o a mezzo ipoteche o con garanzie,

perché semmai l’ep%nostra il contrario. Proprio perché le risorse
410 |personali degh amm t ri erano state tutte impegnate a favore di taluni

creditori ed algK po si prospettava concretamente la loro insufficienza

i@/

\/O

& all'atto ac-

credito acqui-

rispetto alle neces - tale circostanza avrebbe dovuto spronarli a
conservare A Imente le risorse delle societa in vista di una destinazione

¥ condicio creditorum.
dsfin iva I’operazione, taciuta, individua chiararnente tanto sotto

% ggettivo che quello soggettivo un atto di frode come puntualizza-
fo~dar

.
=
wn

centi arresti della Suprema Corte n. 9050/2014 e n. 14552/2014. E
basta di per sé a sorreggere la declaratoria di improcedibilita del con-

72

>ordato preventivo, ma il Tribunale ha individuato altri atti di frode
g
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)
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1% 51453.793,21 estinguendo per pari importo il suo debito.
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Al punto 7 del decreto 4 giugno 2014 il Tribunale ha descritto le estin-
zioni di crediti di SN avvenuti non in denaro ma per mezzo di cessioni di V.
credito per I'importo complessivo di € 144.119,00. La particolarita sta nel| Q
fatto che i debitori ceduti erano contemporaneamente creditori sociali di <
425 | @D sicché le rispettive posizioni si sono azzerate per compensazione tra >i>
il 25 settembre ed il 3 ottobre 2014. Anche in tal caso si & verificato cl-é}w \
cuni creditori di (lsono stati soddisfatti per intero a preferc?ngf’c;i 1u\tf /
gli altri a cui & rimasto un attivo diminuito dell’importo in denﬁro\%hg;a‘-:—‘
vrebbe dovuto essere riscosso dai debitori di (JlJllD. Va segnal féEItné%‘rehé
430 |tra le cedenti vi erano anche societd amministrate da

'y
(I st e- stl: pag. 44 relazione) e tra i céqgrmg i
RN
4 N
Wi

1@

" \

I1 Commissario ha individuato altri atti di dinfixi’rlmzig‘)hg'&él patrimonio di
. . . Sow K 7
435 che sono intervenuti con parti corr g‘te cz s\o\cxff?./controﬂate [
8.1 .
-~

Sub. 5 il Tribunale ha contestato il pagarien ))é:r € 474.000 nei sei mesi

anteriori al concordato in favore di societa del gruppo tra cui (D
. . o H .
spa ed ha rimarcato che 1’1mputaz1or{e§d /ffaﬁgu;re scadute non esclude il fatto
440 |che si tratta di pagamenti ﬁr%@renziafi‘&—févore di societa partecipata dagli l
tre fratelli (D, Si f@Z ‘d@}e di atti tutti revocabili a cui la recla-
£ : : .

mante oppone la veste“dj rnitare strategico del fornitore (EENEND ma
’assunto non & credﬂ}ﬂé_}erghé, a praticato in fatto ben prima della richie-

sta del concordato in’p&lﬁ\ﬁtﬁ;ﬁ.
S \."\ \\1
445 8.2 EPR ’

Sub. 8 il Trili:\m(lazcé h/é ripreso la vicenda dei rapporti intercorsi tra (D ‘

e *‘s@:g&é“ compartecipata da altre del gruppo (Nl ¢ ceduta a :

‘ al | aggio 2013, rilevando che, mentre alla data di presenta-

zi0pe del ri@s&risultava un debito di il per € 4.866,44, la approfondi-

ta Vi #i@a\‘del'le schede contabili, da cui emergevano una serie di cessioni e [
Q\ ‘Co.mi‘;éagoni definite “quasi incomprensibili”dal Commissario, ha per-

¢
t
¢
(
{
|
I
4
(
4
t

ﬁrqgsbaﬁ’Ausﬂiario di constatare che, a fronte di una posizione di credito di
verso@Mper € 498.292,83 (contro debiti per € 2.395,68), in data
ttobre (D aveva ceduto 2 (RS pro soluto crediti per complessivi €

5
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/
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| 4§ do ‘aL' prospetto di pag. 8 del reclamo, (HEED - CNND

Q: / avrebbero fornito a @B materiale rispettivamente per €

S\JS/ 88 e per € 24.881,53 ovvero per importi ben modesti rispetto ai “be-

. 16 :\\ uefici correlati” di cui ai pagamenti ricevuti da societa del gruppo (IR

/// A s : O

\ Q/J/ Svo' Altre forniture per circa 500.000 € risulterebbero essere state fatte a
\\ Sy
S

XIV

460

465
sivi euro 334.578,73».
8.3

470
zioni per € 432.987,94 hanno estinto 1]
anche in questo caso si ¢ trattato di cess1one d

475

conseguenza che »le =

sco spa solo 11 gi})l?

645.546,63» . SN
480 | 8.5 /;\ : >

ma I’ ayﬁntma

E@Oétq@e}lﬁ/smergia svantaggiava @ED.

/\\

L’esame delle cessioni- riepilogate nel prospetto di pag. 49 della relazio-
ne ex art. 173 L.f. — rivela che i debitori ceduti erano societa controllate da
dD: @D s:|, socicti in concordato preventivo e _(

stl, societd in liquidazione, di cui la controllantc (D era gia
creditrice per i cospicui importi (specie verso () meglio precis
pre nel medesimo prospetto. Il Commissario rimarca che «anche a vch po-
tizzare il recupero del credito, ricevuto in pagamento, nei confroq}:i\@i&» .
I 511 nella misura della percentuale concordataria offerta di éirca’i}‘ ]

30 % e nessun recupero nei confronti dl_ﬁ? e»llSor'se

sottratte alla massa dei creditori possono essere qt1mate<13 alr

em~

iy

pies-

Analoga situazione a quella testé commentata si ¢ venﬁcata rispetto a
Calcestruzzi (SN sl perché le verifiche del Commlssarlo hanno consen-
tito di constatare che sempre in data 11 otto’ffire 20\3\un/a serie di compensa-

precitata verso (EED:

iti vantati nei confronti

di Asfalti D st in concordato preventivo ¢ di G s in
liquidazione. Svolgendo il medemmqr{fa tbnamento sopra esposto e ¢ioé vo-
lendo ipotizzare il recuperd. d}L\crechtoVerso le societa debitrici, il Commis-
sario ha stimato il daméo\/n\ 3;1(3\ 67,90 che si aggiunge all’altro con la

TiS ﬁf} /v sottratte ai creditori di (NG -
i\p{l a-il deposito...

. ammontano ad almeno €

Rispetto a titti ¥'sopfacitati atti la reclamante oppone che si trattava di
sviluppar?/i'jrat%%t'rﬁa con il gruppo QP sia una sinergia infragruppo,

e tanto apodittico quanto non persuasivo perché emerge




N

@ in quanto subappaltatore di Asfalti @l ma i vantaggi per la
controllante appaiono oltremodo incerti. N
Infatti alla data del concordato Asfalti (il risulta debitore di -J \\\\ /‘;,
per € 2.800.000,00, ma il Commissario ha verificato che vi sono stati nove < A
495 [pagamenti in denaro di P ad @I per € 570.000,00 benché Eﬁ on-|
trollante non avesse debiti verso (. La vicenda & analizzata da Ci
missario alle pag. 34 e seguenti della sua Relazione da cui emergq Gh/e alla / /
data 16 aprile 2013 @ non risultava debitrice di (D alla sﬁ'egua d,ei-f’
le scritture contabili, ma creditrice per € 120.244,12: cid nonostante esaﬁu
soo |un pagamento alla controllata per 90.789,68. L’ Au{l"nano 1?1 ca che f
I’apparente successiva posizione a debito dl_d&ﬂ/@ﬁ@‘a anfivtazione
della fattura 13000327 (per una prestazione della cui e{{fettlvﬁa’) si dubita)
che perd venne stornata il 18 settembre 2013. Rlsulta\ aItIE‘.Sl <che in data 2
agosto 2013 @M pagd per € 80.000 un fornitore di N (EEmS
sos [stl), al contempo esegui lavori per € 507.000;00 éegg&'édevere il corrispetti- l
vo, cedette crediti (nel semestre anteriote @Ha re }fme, ma il totale com-
plessivo & maggiore) per € 171.000,00 alla co zxﬂa senza ricevere alcun
compenso ; infine — come gia riepilog/aiq suprd - in data 3 ottobre 2013 ac-

cetto da (D ¢

510 [804.116,73 che ne mnalzaer la posmmne debitoria da 2 milioni di euro a

€ 2.771.675,55. Peraltro il e‘thio dg- verso (ENEED ¢ stato
svalutato nel piano attes an ¢ in concordato. Il Commissario
sottolinea che tale soyt’egn l’%onﬁoﬂa’fa ha comportato un dre-
naggio di risorse a d‘anna aéi ereditori per oltre € 1.200.000,00.

515 A fronte di 0}6 In q,uesta ‘sede ]a reclamante anzitutto si concentra solo sul
versamento di 579 B‘OG e ripropone [’obiezione che il pagamento fu fatto a !
fronte di %t cad/te e che nello stesso periodo vi furono pagamenti di
1%1 controllante per € 691.855,14, ma da un lato omette di
&o e\g>a precisato in primo grado, che i pagamenti vennero effel-

| 53{‘&1{3 \a“m&ZO ricorso all’affidamento bancario e pertanto incrementando
\\ \deb%&@lento dall’altro non spiega — come gia eccepito dal Tribunale -

i;edm verso la controllata per €

perchiéle partite non vennero regolate in compensazione.
— . \\ o

{ v H\y 86 1
! ( (/|/ In maniera altrettanto svantaggiosa per la controllante sono stati condotti

525 |i rapporti tra GEND € la controllata JHEEGRGEG__
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*ﬂ\;\iax{wﬁto a @i fatture per € 175.994,08.

XVl

Anche in questo caso il Commissario ha accertato pagamenti di (E D
@ per € 473.980,00 avvenuti tra il 24/5/2013 e 1l 17/9/2013 a vario
titolo: € 205.037,82 per finanziamenti soci. € 9.609,16 per fatture,
100.000100 per cessione di un credito inesigibile ed € 163.871,00 per ces-
sioni di credito senza alcuna contropartita. Il Tribunale ha ritenuto in 1ust1-
ficato tale modo di operare perché la controllante ha finanziato la cerE%
benché fosse in difficolta - tanto che ometteva di pagare 1 propri /d\ebltl cql/lf
tributivi - ed avesse controcrediti per € 348.402,46, ed ha ﬁmatcato che
@ Costruzioni ¢ stata posta in liquidazione sin dal 23 dlcembre 2013
sicché nel piano il credito residuo per € 500.000 ¢ statocn;egr%lg?ﬁe valu-

S

tato.

Dal decreto risulta che la societa ha difeso il pag él‘(lfo de 1Q/fatture per-
ché scadute, il finanziamento perché, malgrado le difficolta- é(:ﬁnomlche non
vi era alcuna intenzione di liquidare la societa o di ricorrere a procedure
concorsuali, il versamento del prezzo di € ”@O 000"a- ﬁj(}nte della cessione di
il debitore ceduto non era

un credito verso
inadempiente o insolvente, pur ammettendo aleune problematiche e soprat-
tutto riconoscendo (pag. 16 della memona déposﬁata il 26/512014 ) che il
credito in parola "e stato anticipato d\a\d’i)/ersl istituti di credito: con tali fon-
di in data 20/8/2013 sono sta}i, pagati contributi e ritenute per € 217.591,70.
Di conseguenza il Trlbunalp ﬁa\rl arcato: «se mal non si comprende, quin-
di, la ricorrente ha I‘lCh'IBSf@/\
credito, ottenendo [abtrswag\nenteﬁ credito per un importo superiore a quello
del credito medesuno» \/‘*

In questa sede la réclanmnte si limita ad osservare che dalle cessioni di

credito ¢ stato |r1éavato A’importo di € 78.650,00 mentre le rimanenti per €
82.000 (sy¥ ’cot‘alg\dy€ 87 970,17) sono riferite a crediti nei confronti di W

D
@a

anche anticipazioni riferite allo stesso

societa appartenenti al gruppo Grigolin.

\\shé per questo caso che 'operazione ¢ giustificata dall’intento
éﬁﬁe\dﬁl e sinergie con il gruppo GEIJEP ¢ quale esito positivo indica

emplice raffronto numerico tra i pagamenti ricevuti dalla controllante
¢-quelli eseguiti evidenzia uno sbilancio negativo e comunque appare perti-
}]ente 'osservazione gia svolta dal tribunale che i pagamenti non sono stati

effettuati al preteso fornitore strategico (Il ma o GHININENERD -
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\Eﬂi_iﬁ{pegno a subentrare nel contratto di leasing perché contraddetto dal

XVII O,i\f
i e \

che per questo @ ha maturato un cospicuo credito completamente sva-

futato.

9
Va rimarcato che il reclamo non svolge alcuna doglianza rispetto

all’addebito descritto sub 2 del decreto in cui si riporta una operaz'tcmg: di
acquisto crediti che ha consentito agli amministratori di (IR di rientfa
dai finanziamenti effettuati alla societd come soci. In data I’1 ottopr\q ,2‘9135(

si ¢ ridotto di € 97.435,00 per compensazione del credito Versofg§§§?§\si~ac-
quistato da oEENEES 11 commissario rimarca l’idgmjité% i jé}‘njni_
stratori (GEEINN) (:llc due societa ecﬁ(x\l Tatfoche debi-
NN
tori ceduti e beneficiari sono sempre i fratelli-
i 3 N . .
c GEND). |.’operazione concreta violazione deI]faljt. 24767 cc. e ha dimi-
nuito diminuendo attivo destinato ai creditori concordatari.
\ I
Fermo il danno, I’intento frodatorio eo?efge d\alié\rrfgdalitz‘i che hanno ri-
chiesto al Commissario un esame attento| ef iricrotiato di diversi documenti
: \\4/‘/> )
( sempre pagg. 27 — 28 Relazione). v
<

10 P

Da ultimo va dato conto che il re§1@51-§i sofferma sulla operazione de-
scritta sub. 1 del decreto cﬁxﬁegtandd“‘-ia'ﬁecisione del Tribunale che I’ha

s .
giudicata opaca e volta a \f%ﬁ?\fir\q ‘In}mobiliare- sas, societd im-
mbilire dei . . <,

In fatto ¢ pacifico /cifc‘*l.@mob‘i]iare_ sas aveva acquistato in
leasing una villa delfya‘fa@ ﬁa £ 1.800.000,00 ¢ che la ristrutturazione ad uso
uffici fu eseguitg’dm“che emise la fattura n. 1301439 per 'importo di

(s o -
€ 250.00,00 oit're‘i'yifc;-” & parimenti incontestato che @lPabbia versato a
G ;s € 22-97000 tra fine settembre ed il 9 ottobre 2013. Il Tribuna-
le ha eyc‘égﬁQa\ilﬁcongruenza di questo versamento effettuato da (GNP
n@“goﬁstﬁn{ Q\wﬁﬁocredito e in un momento in cui la societd non pagava
i’eramg\egh\ entl previdenziali, i dipendenti ec. ¢ ha osservato che non appa-
mﬁeﬁa I'imputazione a nessuno dei due titoli dedotti dalla societd: né

-~

preteso preliminare che Ghiaia QI di avere concluso con (NS
m¢é a quest’ultimo perché privo di data certa.

Nel reclamo si ribadisce che all’atto della sottoscrizione del contratto era

debito di SEI nei confronti degli amministratori per “ﬁnanziarﬁengf‘ soct®|
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XVII

stato rilasciato un impegno di (G 3 - rendersi cessionaria, co-
me da richiesta digi 0 Leasing, ma che in data 20 settembre 2012 era

menzione a bilancio 2012 darebbe data certa. Si sottolinea che il contratio
prevedeva il rimborso a @M di tutti gli oneri gid corrisposti a

Le osservazioni che precedono non sono persuasive perché, aﬁdm\é‘ygléf
concedere che vi fosse questo contratto preliminare, resta il fa}td”éh& Ghiata
ha effettuato plurimi versamenti a questo titolo, anche/a)rid )8 ,e’fl\ pre-
sentazione della domanda di concordato (€ 55.000 il 9 6?@%:1*@\ OH{ per€
100.000 anche prima della scadenza a termini di contratto ﬁasf incremen-
tando il suo credito verso (R {10 all’impqrtc;' di/€3’506.069: poi
detta posta & stata interamente svalutata nel pianq;f‘- " -

Ma soprattutto va rimarcato che il pi /jgnér\al.“‘ﬂ-uf)/rélinﬁnare e prevede
«per il periodo di continuitd aziendale, 14 lécazionio dell’immobile ad uso uf-
fici di oltre 1.000 mq ... per un canone m“én’sﬁ;?d) Euro 5.500,00 e cosi per
complessivo di Euro 300.000,00 a carico dellairﬁassa, nei cinque anni previ-
sti» (relazione Commissario pag. 26){(}13]26?110116 nonostante la pattuita gra-
tuita dell’uso, come sopra riférjta dalla reclamante.

Resta pertanto confermatg?*o{?uité della operazione: Pintento frauda-

)

N
torio ¢ rivelato dal perséggh{gnt ntestuale di due strumenti giuridici con

—t
danno per i credﬂon} /::7\:\‘\!_
11 ft\ L\\ \‘\ /\’
Nessuna do/g-liéi_hzgi\é stata rivolta nei confronti della sentenza di falli-
mento, E f,_/
In definitiva il reeldmo va rigettato
LN TN
Le s/péfS_S%e\quﬁo la soccombenza.
e / { ™ ‘3
0,550 PER QUESTI MOTIVI
a@iﬁg{\dﬁﬁmtlvamente pronunciando nel procedimento in epigrafe de-
SC\{\IF(Q?:ngi decide:
ﬁxpugstta il reclamo;
-"ai-sensi dell’art. 13, 1-quater del testo unico di cui al decreto del Presiden-
’te della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, come modificato dalla legge

24 dicembre 2012, n. 228, parte reclamante & tenuta al versamento di ulte-

stato stipulato anche un preliminare di cessione del Jeasing a (EINER 2 cui ly )

et TN
fino all’effettivo subentro e che I’immobile era in uso a Ghiaia sino a(}/y‘s;r \\_,{“/‘
. ¥ 5 2 \ . . /
mine della realizzazione senza riconoscimento di alcun canone. . /> ( % s
z -
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XIX C?%:f\

riore importo a titolo di contributo unificato:

— condanna la reclamante alla rifusione delle spese di lite in favore della
procedura fallimentare e le liquida in € 8.000,00 , oltre contributo forfeta{
rio del 15 %, ed accessori di legge (1.v.A., C.P.). %

635 Cosi deciso in Vefinzia, 23 ottobre 2014.
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