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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: @;
0 SING e collegam
Dott. MARIO FINOCCHIARO - Presidente - /m&i‘;‘;ﬂm’"
ncomy aeue 348-frepe
. contry ordininz di appelln
Dott. ROBERTA VIVALDI . Cont@e:/e/\\/ | s gt g i
~)
Dott. ULIANA ARMANO nﬁ!%‘m 9 Ud 13/11/2014 - PU
‘?0 Ciovi e+
Dott. FRANCO DE STEFANO (/ C(/mghm _ RGN.zee/ms

/‘\
Dott. LUIGI ALESSANDRO SCARANO onslglsere -
Cu +cl

ha pronunciato la scgucntc ( (/ / 29,

e

sul dcotso 28406-2013 p%da.
ﬂ\m\ ona del legale rappresentante pro
tempote, elettivam cﬁg 2 in ROMA, YRS

G, rappresentata e

giusta procura in calce al

presso lo studio
difesa dall'a

IICOISO

@‘ > - fIcorrents -
\ contro

, in persona del’Amministratore Delegato p.t,

ivamente  domiciliata  in ROMA, SHAREEEERe

< 3, presso lo studio dell'avvocato SAENINNNINRES
9354
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che la rappresenta e difende unitamente allavvocato QEPEEEES
EEEmwy giusta procura a margine del controricorso;

nonché contro

-mtmmt’a[ <_

avverso la sentenza n. 1642/2012 del TRIBUNALE di wa
depositata il 18/10/2012 e Pordinanza 10/10/2013 d@ Tz /Eﬁ
APPELLO di VENEZIA in causa n. 736/2013 t. - /\<

udita la relazione della causa svolta nella pubbh a u a del

13/11/2014 dal Consigliere Relatore Dott. FANO
udito I'Avvocato SRR dlfmssafc d ente, che s
dporta ai motivi del ricorso;

udito Avvocato ieimmiumedeiesi (delega aé:rcato S,
difensore della controricorrents, che masutc per inammissibilit e
Vinfondatezza del deorso. () ZJ /

Svo. %dd processo

1. — La (BN 51 o

iffidandosi a cinque motivi, pet la

cassazione tanto dcﬂ‘c@: del 10.10.13, in cansa n. 736/13 Ty
] d

comunicata via p.ec1 i data — con cui la corte di appello di
Venezia, ai sen& 348-bis cod. proc. civ., ha dichiarato

\

app:llo avverso la seatenza 18.10.12 del tibunale
di quesfultima, con la quale sono state

can te rigettate:
Q\E manda da essa @I proposta ~ in origine dinanzi al
ib

aaIe’d: Vibo Valentia — nei confronti della Vodnmmingmgy ¢ della
in ligne, per Pannullamento per dolo dei contrarti di

Ric, 2013 n, 28406 sex, M3 - ud. 13-11-2014
8.

P
@ \
~ controricorrente - O KZ/\

N

\O

\




acquisw di un'imbarcazione pet viaggi collettivi di dipotto e della sua
concessione in Jeasing, nonché per il dsarcimento del danno;

- Popposizione dalla medesima @M st dispiegata avverso il
decreto ingiuntivo ai suoi danni conseguito dalla SEEEmmg dal

medesimo tdbunale di Treviso, in dipendenza della dsoluzione {::lf:l1 ;

o%y

AN
leasing medesimo per mancato pagamento dei canoni. (\’: /@ i

Delle intimate resiste con controricosso la sola “/cg
dal canto suo, deposita due copie non notificate del ricwo a @9,@1
domicili eletti per i gradi di merito dalPodiema contre-ﬁ}ogga;tc\\\”/
Motivi della decisione Q\ /5\/
2. ~ La ricorrente WHBEPsi duole: Ty
e N
2.1. con un primo motivo (pur ooy 'ty come tale e
£ ks
sviluppato da pag. 14 a pag. 18 del ﬁcomé&ﬁi’ﬁz}% motivazionale della
T )
sentenza del tribunale di Treviso [“ai sensi e p%{ cfferd di cud all’art.
360 n. 4 per nullith per insanabile caftgddjttoﬁeti della motivazione
\
su un punto decsivo dcﬂqgaﬁ\mvmé,g quindi priva di uno dei
requisiti indispensabili (; 2. .‘i)g) per il raggiungimento del suo
scopo ex art. 156 2° co p\;}: in ordine alla natura della previa
‘6;: avyenuta tra SUEEEN: - Mmagmisg, ma

endo inconciliabile la contraddizione tra

deposita altresi memoria per la pubblica udienza del 13.11.14;

cessione dell’imb

sottaciuta ad essa

Yendita come ancora dz completare ad opera

'affermazione ddfi“ﬂ/
da 'ﬁg\ della sua vendita a questultima come gii
costruita fé<- sindiri-venduta da essa effettivamente giz utilizzata,

o\ t&l@a definizione di nuova;

otivo; fivolto anch’esso avverso la sentenza del tribunale (da pag. 18

%K\%\gm altro (non numerato, ma identificabile come secondo)

X

4'pag 21 del sicorso), di violazione dellact. 1337 cod. iv. riteneado
Q eate esclusa la responsabilitd precontrattuale delle convenute
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per il solo fatto della non integrazione dei relativi presupposti ad opera
delle medesime condotte escluse ai fini del dolo contrattuale, a dispetto

della nota divessiti dei presupposti dell'invocato obbligo di buona fede O %

— anche quanto a completezza delle informazioni fomite al contraente Qs
nella fase delle trattative — rispetto a quelli del dolo; P

- . I

2.3. con dltro (non numerato, ma identificabile come tetz?\)’//, O\
motivo, fdvolto anch’esso avverso la sentenza del tdbunale (da p&”\?ﬁ{:ﬁ\\/
a pag, 31 del ricorso), di violazione degli astt. 112 cod. proc, ¢ ,j
ordine alla sollevata eccezione ex art. 1460 cod, civ.: ESSen:

dire, mancata qualsiasi motivazione a sostegno  d <q it

iilevanza di tale ultima ecceziome per i vizi d ’%ﬁly?:\a/zione,
deostruita come formulata in merito propric:/?'l_‘“ mportamento
omissivo delle informazioni, per essere stafe espress fanze di vizi
e mancanza di qualitd della cosa ncll’atto(i\ﬁ;r”}ﬁi;‘%;& del giudizio, in
orgine dinanzi al tdbunale di Vibo Valéiﬁ(ﬁ' pol rdassunto per
competenza a quello di Treviso, il cm(@affc;; introduttivo integralmente

. — Y Cf/ /j
trascrave; O, Bhsgad
2.4. con un altro (ag ma identificabile come quarto)

motivo, gvolto anch’essa a Q. fysentenza del tibunale (da pag. 31
2 pag. 35 del rdcorso, ¢0 : olo con un’eccezione di Hlegittimita
costituzionale dell’art %d. proc. cv., per contrasto con gli artt.
3elllco 7, @}Ha parte in cui esclude la rcorrbilith per

fiovellato n. 5 dell'art. 360 cod. proc. civ. della

cassazione ai/Sensi
sentenza @d@, di omesso esame citca un fatto decisivo per
i, gg@e\ e>t stato oggetro di discussione tra le parti: questo
Syt tma volts richiamata gid denunziata insanabile

%ﬁ |
2
@@ — nella “apertura di un sinistro per guasto del motore dopo che

one sulla circostanza che Pimbarcazione fosse stata venduta
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Pimbarcazione era stata ceduta alla @mmsings (1 2gosto 2006) e prima
che questa fosse poi ceduts alla @mlidss] (21 febbraio 2000) [testuale]’;
2.5. con un altro (alle pagg. 36 segg. del ricorso, non numerato, O

ma identificabile come quinto) motivo, della nullits delPordinanza della <§9
corte di appello, “ai sensi e per gli effetd di cui all’art. 360 0. 4 ... B O
e e

- "\\‘)
oy

mancaaza assoluta della motivazione e quindi priva di uno dei requisiti/ //

indispensabili ... per il raggiungimento del suo 8COpO ex art. 1 628

comma c.p.c.”; lamentando mancare qualunque motivazione i

e sollevando — per il caso in cui si ritenesse che “l’ordinae_:.;a

o

dell'appello” — eccezione di illegittimith costituzipfiale deli*art. 348-zr

-

cod. proc. civ., nella parte in cui consente la-solo suceidy motivazione
7 et
dell'ordinanza di inammissibilita deﬂ’appel&#péc}é}tmsto con gli artt,

3,24 e 111 co. 6 e 7 della Costituzione. { P

3. ~ La controdicorrente ﬁ dal canto suo, nel
controdcorso & nella memom‘{g; sensi ﬂzlfmt 378 cod. proc. civ::

- nega Pammissibilitd e I» fondatezza sia del rdcorso nel suo
complesso che di dascuno dej motivi sviluppati a suo sostegno;

- fcorda che, qzﬁ /~Q/aq:mnice del prezzo di acquisto, essa &
sempre stata estranca t‘%}\ insensibile alla scelta dell'imbarcazione
da acquistare, opdfag ivamente dall'urilizzatrice, come pute alle
sue condizl/'?ﬁix‘aé‘" e vicende del sottostante contratto di
compmvexfd{&,\}?cio in modo espresso nel contratto di leasing la
s & finunziato a farle valere nei suoi confronti;

m\\\\é}; énzia come fosse da sempre risultato chiaro che
q, Shans

rcazione em stata concessa in leasing una prima volta come

N
/ o sita in gran parte da terzi ed ancora da completare e, alla fine,
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. \‘-..__ﬁ
come “di fatto” nuova, senza perd che per nuova potesse mai G _H\\

intendersi che essa non avesse mai neppure navigato;

- nega un’omessa pronunzia sulla domanda di responsabiliti ’Z 4
. e 200 Q 7
precontratiuale, per essere stata questultima disattesa in dipendenza <

N

p,

della riscontrata esclusione delle medesime condotte omissive n}evanrg ]

e

Y

ai fini dellinvocato annullamento per dolo, ma soprattutto pes essere/ / % \

dsultata imbarcazione “nuova ... in linea di fatto™; % /
- nega gualsiasi omissione di pronunzia sull’ecc -
inadempimento, sia escludendo che una tale eccezione, 4:/5;1 %&éfg

esposto in ricorso, fosse mai stata formulata, sia npc passx

o

motivazionali della sentenza di primo grado, alla cui (steegya &  stato
escluso proprio qualunque inadempimento non selo d Ym:mtore ma
2 maggior ragione di essa controricorre a@uﬁ forza delle
previsioni contrattuali di irrilevanza cirz(;ml /eﬁi o delle pretese
fondate sul contratto di vendits;

- rmarca come i tribunale fxﬁb‘m motivato sul fatto che
'imbarcazione fosse “di Eatto\guova” in‘bzs/e al dscontro della data di
rlascio della licenza di navi -~

- esclude, ancorm, qualunque,; vizio intrinseco delPordinanza di
inammissihilita dell’ap \tegendola sorretta dz una sia pur succinta

motivazione; e
o

- argomcnt%,% per la conferma della perfetta conoscenza,
ad opera d (ﬁ%ﬁé)ﬂ&t&, dello stato dellimbarcazione, in base

d\esc%p ém contratto di questa come “costruenda”.

NN
C)A\ precisato che & ammissibile, in teoda od in astratto, una
\m:@‘mpugmmone di due distinti provvedimenti qualora resi nel

\KQG‘ el medesimo procedirento.
z 2
( “In termini generali taato trova conferma nel principio - salente

giutisprudenza di questa Corte - secondo cui «’impugnazione di
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unz pluralith di sentenze con un unico atto & consentita solo quando
queste siano tutte pronunciate fa le medesime parti e nel’ambito di un
unico procedimento, ancorché in diverse fasi o gradi - come nel caso

di sentenza non definitiva oggetto di riserva di impugnazione e di

successiva sentenza definitiva; della sentenza revocanda e di quftﬂa:

conclusiva del giudizio di revocazione; della sentenza di dinvio e d{/ i

quella di rgetto della istanza di revocazione, allorché 1€ \6&7

impugnazioni siano rivolte contro capi identici o almeno cona

due pronunzie; di sentenze di grado diverso prwd W
medesima causa, che investano una il merito e Valtra 4 questione
pregiudiziale -, mentre & inammissibile sia il ricors I{ar cis\s/mone
proposto contestuzlmente e con un unico  sentenze
diverse, pronunciate dal giudice del . {Q? procedimenti
formalmente e sostanzialmente dzstmté e ?mcemnno soggetti
anch’essi parzialmente diversi, sia I’apphcabﬂx% ede di legittimita, ai
fini di una eventuale riunione, del dxs?osto, dellart. 274 cod. proc, div.,
che comporta valutazioni di@ento ed&?&ma di poted discrezionali

propxi ed esclusivi del gindic Begto stesson (cosl gid Cass. n. 5472
del 1994, poi costanternen

Cass. 8940 del 2014), / \
5. - Cio posto ammato dapprima il motivo dispiegato
avverso l'ordin @@mmata dal giudice di appello ex art. 348-sr

cod. proc. &y o o'¢ inammissibile,
E g\ca, %ua:do, che, con i nuovi acticoli 348-4r e 348-zr

cui all'art. 54, co. 1, lett. 2), del d.1. 22 piugno 2012, n.

%mod inl. 7 agosto 2012, n. 134, in 8.0. n. 171 alla G.U.

\‘1\1 Q%/ i pgiudice dell'appello, che sdconosca non avere
pugnazione una ragionevole probabiliti di cssere accolw, la

syc\fa dedisioni successive, tra le quali

Q inarmmissibile con ordinanza,
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La pronunda di tale ordinanza comporta che, entro Pordinario

temmine di sessanm giomi dalla comunicazione (sia essa integrale,

perché a2 mezzo p.e.c., 0 meno: Cass,, ord. 5 novembre 2014, n. 23526) O %
0 — ma solamente se anteriore — dalla notificazione di essa (o, %

comunque, entro il termine previsto dallart. 327 cod. proc. cwweml o
quindi entro un aano — magpiorato della sospensione feriale, { O\
applicabile — dal suo deposito, se trattasi di giudizio mtrapr@o %/ /
pimo grado prma del 4.7.09, o, per quelli intrapresi dopo,
mesi dal deposito, maggiorati della sospensione fenale@apph\ }I/y
sia proponibile rcorso per cassazione avverso il proyvedimento d1
primo grado. Ancom, se la pronundia di inammissibili &fg;!é}tﬁ sulle
stesse ragioni, inerenti alle questioni di fatto ~poste 'z base della
decisione impugnata, il ricorso per cassam;na ncu[ Ptac%-,qscre proposto
pcrlmoumdicmaldeelpnmocomnfg }tn lo 360.

6.~ E tuttavia Pordinanza di inammissi it in parola non & mai
autonomamente mpugnabﬂe, setzﬁ“ do quanto  diffusamente

argomentato da questa Co latrice, cdn le ordinanze del 16.4.13,
nn. 8940 a 8943, alla i otivazione pud qui bastare un
semplice richiamo (ma v. s,, ord. 9 giugno 2014, n. 12936,

ovvero Cass. 23 giug:zt{@n 14182, nonché Pancora piti recente
Cass., ord. 3 ottoi:/ore—z 0968; e senza contrasto, se non altro in

ingmrmissibilitd in concreto conﬁgurabiie nella

O @:EK affinché sia coerente con le finalid della novella, la
M'}Mer quanto necessadamente completa se non altro con
i

*
/ .
¥

Q/:is versi in una schematica conferma dellz validitid delle deostruzioni
1Cn> tto ¢ delle decisioni in diritto operate dal primo piudice,
P p g
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In ogni caso, essa non & mai definitiva, visto che & sempre
possibile impugnare ulteriormente il provvedimento di primo grado,
sia pure coi termini ¢ nelle forme previste dal auovo art. 348-zr cod.
proc. dv.: non essendo garantito dalla Carta fondamentale il doppio

grado di ghrisdizione nel medto ¢ potendo allora il le.g!slat?i:e j
modularne Pestrinsecazione in mgione anche dei principi di economid | /7

2/
processuale e di contenimento dei tempi dei processi entro t%

ragionevoli 5
Proprio tale spiccata istituzionale sommariets — gccm@ Ia

vista carenza di definitivii — della valutazione di no ca@ﬁﬂm
dell'appello (ed a prescindere da come si sia in ccucrgné secata)
impedisce che se ne possa operare, nel successw( Ei% drlegltumlta,
alcuna dconsiderazione:

- se riferita allintensiti od encéaﬁdglla robabxhta di non
accoglimento, perché allora una tale nvalumz,{?né implicherebbe fow
geufi un mero apprezzamento di fatto(( sostituendo una valutazione di

probabiliti ad altra; (/f % v 7

- se rferita alla co \de%l esposizione delle ragioni su cui
la non sagionevale amﬁ & st predicats, perché una
motivazione condisa & ger defiaizione non del tutro esauriente;
~ se riferita al . della fondatezza dell’appello, perché si
tisolverehbe nella (d€essitd di riconsiderare i relativi motivi, ma
appunto me t pﬁposizionc delle contestazioni del loro rgetto
ad un g:ué{ﬁe:}e@éord:mm dspetto 2 quello che pur sempze i ha
isd N
\(\Non ha del resto la parte un diritto, costituzionalmente
annj(n/ ad una duplice disamina nel merito assistia da una

/@vazmne ampia ed esaudente, anziché solo sommara in uno dei

; e |a limitazione del ricorso in cassazione, con esclusione da esso
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del motivo di cui al . 5 delPast. 360 cod, proc. civ. in caso di identits
delle valutazioni di fatto del giudice di appello rispetto 2 quello di
secondo grado, & petfino esclusa dallogpetto diretto di qualunque

previsione costituzionale.

7.1. La soluzione mormativa del 2012, incentrara sul s
istituto della definizione semplificata del grado di appello medmnte/ \‘\. J
Yordinanza di insussistenza di ragionevole probabilita di acco ' u
ed alla soppressione del controllo di legittimita in caso di cd.
conforme su questioni di fatto, msulta Eunmoua]{ saﬂ’qb :2\
dell'accelerazione dei tempi di definizione della controv utntr:
restando le garanzie costituzionali di base del diritto di 'Q;/)

Una tale 7atio & del mtto condivisibile e c@ al principio
costituzionale di effettivitd della tutela del diii te 'azione in
giudizio: in quanto, conclamato essend limitato delle
dsorse destinabili dall'ordinamento alla domanq:}, giustizia, sovente

esasperata nell’attuale contesto ston(cgé%mlla stessa effettivith &
garantita soltanto mercé l’oc:l{)n e razionalé gestione di quelle risorse
e la loro attivazione con ad o ommlglmcnto dell’interessato.

7.2. 1l didtto di aﬁo%o non esclude affatto, ma perfino
— in contngenze eccaé{ f\oc&eﬁanti di esasperato dicorso al sisterna
giudiziario — esige @{& finalizzata alla funzionalits del sisterna
piudiziatio e quindi'y massima effertivith possibile nei confronti
di tutti i suoi poss xli‘ fruitor, di forme semplificate di definizione,
mdmtc sgnd\\la foro capaciti deflativa del carico e quindi la loro

\t;e:e in grado il sistema piudiziado di far fronte al
possxblle di controversie in un tempo accettabile.
\ ertanto indispensabile una regolazione non gii dell’accesso

{ » quanto piuttosto dello sviluppo del processo — all'intemno di

@ suo grado e nei suoi diversi e successivi gradi — mercé un sistema
Ric. 2013 n. 28406 sez. M3 - ud. 13-11-2014
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di regole tecniche chiare e figorose, beninteso uguali per utti e non talt
da rendere di fatto impossibile Pesercizio del diritto di azione, via via
piti stringenti a mano 4 mano che il processo approdi a gradi successivi
¢ involga il controllo delle attiviti processuali gia espletate, assistite giz
di per sé sole da rigorose garanzie procedimentali. !' -
7.3. Dirimente, al riguardo, & il rlievo che non & Pappello —

n

10 marzo 2014, n. 42; Corte cost, ord. 19 luglio 2013(11. 6(7 lg
i
altre: Corte cost., ord. 4 luglio 2002, n. 416, che nl@ \"cnme la

\Je/?eppure
intesa, ove prevista dall'ordinamento, nel senso zj “t tﬂﬂ le questioni
debbono essere decise da due giudid di d;ve:sa

che deve essere data la possibilih di so cé: wquesnom a due
giudid di diversa istanza, anche se il primo no ab bia tutte decise”;
Corte cost., ord. 29 dicembre 2000, 57 5; Corte cost, seatt. nn.
238/1976, 8/1982, 69/1932,@/1934 \36:1/*1 986, 395/1988), ma solo

il dcorso per cassazione e it Salo in caso di violazione di legge.

garanzia del doppio grado di giudsdizione noa an

nel senso

Pertanto, olmetutto ) all’evidente crescente cnticita
propdo del grado di 4 / @% sebbene prevedibile dopo le scelte
nommative pregress ‘abbattimento degli arretrati solo di primo

grado e di man della magistratura professionale esclusiva
soltaato nei g?dx ulterior), ¢ coerente con un tentativo di recupero di
fansdo Qde{sxs\téna la semplificazione del relativo giudizio ed i
\dl un livello di garanzia — mediante il ricorso per

iretto contro la sola pronuncia di pgmo grado — ancorato

g@rg\sr quisiti ed articolato su minime paranzie procedurali, anche
zi}ve all’estrinsecazione della motivazione, ovvero alla limitazione

doglianze sul metito o in punto di fatto.

Ric. 2013 n. 28406 sez M3 - vd. 13-11-2014
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Ed ¢ pure evidente che tanto non impedisce affatto, nel primo
caso 2 prezzo solo di un modesto maggior impegno delllinteressato
consistente nell'affrontare un grado ultediore e per motivi limitati,
P'esercizio del dirtto di difesa: mentre Faggravio che ne dedva &

imposto in ragione degli obiettivi pubblicistici appena individuati, e
74. Pertanto, ¢ manifestamente infondata la questione di/ ,/

N
legittimitd costituzionale delPart. 348-ter; primo e penuitirng %

comma, cod. proc. civ. in riferimento agli artt. 3, 24 e 111,
7, della Costituzione, nella parte in cui (cen:

tispettivamente, che sia succintamente motivata Po :
dichiara Pinammiseibilita dellappello ai sensi dlfary-348-bis
cod. proc. civ., ovvero che sia esclusa 13 bilitd in
cassazione ai sensi del nuovo n. § dc}l’act g’kﬁ‘&hj":mc. civ.,
quando Pinammissibilita & fondata sd{éfa/ ragioni, inerenti
alle questioni di fatto, poste a base della de% fie impugnata:

- in primo luogo e quanto ad (cnﬂambe le questioni, perché
un secondo grado di gmcheg di merito non & oggetto di gatanzia
costituzionale davand al /\’o ario;

~ in secondo Iuogoge/\ jm quanto alla prima delle due
XLQ: crescent crticitd da cui & affetto i]

io, & coerente con un tentativo di

questioni, pecché, di

secondo grado di_g
recupero di i6

relativo yﬁéﬁm\é&‘ mantenimento di un livello di garanzia —

2 del sistema la semplificazione del

mediant

Al ticorso per cassaziome dirctto contro la sola
. ia \)p/ﬂmo grado — ancorato alla limitazione delle
\m@ che estrinseche della motivazione del provvedimento

c
% ivo
ugivo di quel grado, non in grado di impedire, sia pure a

@ di un modesto maggior impegno delPinteressata,

&
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Pesercizio del diritto di difesa (in senso analogo, v. gii Cass,, ord. 15
maggio 2014, n, 10723).

7.5. Vanno cosi disattese le questioni di costituzionaliti sollevate
dalla ricorrente, nella consapevolezza dell’inammissibilit del quarto e
del quinto motivo di rcorso: inammissibiliti che va quindi nlevgm;

non potendo, in applicazione di nommne qui rconoscute conformi a‘:\/

principi della Carta fondamentale, impugnarsi dinanzi a questa C%

- ai sensi del n. 5 dellart. 360 cod. proc. div,, la s i
primo grado quando, come nella specie, sono Jdent(yeef@ﬁi
inetenti alle questioni di fatto poste a base della decision é’:g@g}g;

- In alcun modo Pordinanza prevista dall’art. 3 8({7 Jﬁ% proc.
dv. in relazione al grado di completezza o, al co 0;\di Sommarieti
della motivazione da cui essa & sorretta. /\ b )

8. — Cid posto, preliminare a!i'éﬁ = a) primo motivo di
ricogso ¢ la disamina delle questioni posts da]]z’\/nn’ve.ﬂa del 2012 del u.
5 dell'ast. 360 cod. proc. civ. [di cui aJE’é—tfﬁh’f co, 1, lett. b), del d.L. 22
glugno 2012, n. 83, conv. coft mod. m‘LfI/agosto 2012, n. 134: norma
applicabile per essere la a@n)vata stata pubblicata dopo il di
11.9.12, secondo quanto pz \}llart. 54, co. 3, della stessa legge], a
mente della quale & {{

esame circa un fatto-

o~di ricorso per cassazione un “omesso
o per il giudizio che & stato oggetto di
discussione tra le
ﬁ\é‘pniha di tale riformulazione, costituiva consolidato
mb\%.(g sempre vietato invocare in sede di legittimiti un
t0>dei fatti e delle prove in senso difforme da quello

parte, perché non ha la corte di cassazione il potere di

e valutare il merito della causa, essendo Ja valutazione degh
enn pmbaton attivith istituzionalmente rservata al giudice di
o (tra le molte, v. Cass. 17 novembre 2005, n. 23286, oppure
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ogivizione in sede di giudizio di legittimi, per cui Panomalia

&

Cass. 18 maggio 2006, n. 11670, oppure Cass, 9 agosto 2007, n. 17477;
Cass, 23 dicembre 2009, n, 27162; Cass. 6 marzo 2008, n. 6064; Cass.
sez. un., 21 dicembre 2009, n. 26825; Cass. 26 marzo 2010, n. 7394;
Cass. 18 marzo 2011, n. 6288; Cass. 16 dicembre 2011, n. 27 197,

8.2, Pertanto, neppure sotto il profilo della violazione ciell’!ﬂ.r‘t;,g

Pl

s

1

2697 cod. civ. (del zesto, in astratto configurabile solo se invocatd,” O\V

/\..
un’ecronea specifica individuazione del soggetto onerato della p@ﬁ‘ i

N

B e
un altrettanto spedifico fatto: ¢id che non accade nella fattis

non altro in termini chiar) pud essere invocata ur) le ci/éj!e
dsultanze probatorie difforme da quella operat dalla ¢ z;tg}axi\t"&iale,
essendo la valutazione di quelle — al pari della scelta di t{y\gl}d?\éa esse,
dtenute pid idonee a sormepgere la motivasione. = un tipico
apprezzamento di fatto, dservato in via efz/i/tgsiv a‘lﬁ:%d:cc del meito:
il quale, nel porre a fondamento del pﬁo\{aﬁ/g’/;}o vincimento e della
propda decisione unz fonte di prova con édusione di altre, nel
prvilegiate una ricostruzione dmos(t%ifiijf.\le a scapito di altre (pur
)
astrattameate possibili e Iugi\@g:\intc non-impredicabili), non incontra
altro limite che quello di indi e mgioni del proprio convincimento,
senza peraltro essere :mf onmre e discutere ogni singola
dsultanza processuale <t{ confutare qualsiasi deduzione difensiva
(per tutte: Cass. 20 2, n. 6260).
8.3. Nel sf\s ‘ //I’}'ntervcmm di modifica del n. 5 dell’art. 360
cod. proc. ?ﬁ’.,_%:\c“reccutcmente interpretato dalle Sezioni Unite di
questa Cz{%\c O§m‘a un’ulteriore sensibile restrizione dell’ambito di
:Qgﬂaﬁr\gé}de di legittimini, del controllo sulla motivazione di fatto.
\'@ﬂ}sso si & invero avuta (Cass. Sez. Un, 7 apsile 2014, n.
lx”rduzione al minimo costituzionsle del sindacato sulla

Q bvazionale denundiabile in questa sede & solo quella che si tramuta

Ric, 2013 n. 28406 sez. M3 = ud. 13-11-2014
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in violazione di legge costituzionalmente rlevante e attiene all’ esistenza
della motivazione in sé, come rsulta dal testo della sentenza e
prescindendo dal confronto con le dsultnze processuali, e si esaurisce,
con esclusione di alcuna dlevanza del difetto di suffidenza, nella
mancanza assoluta di motivi sotto Faspetto materiale e grafico, n::ﬂg

motivazione apparente, nel contrasto irriducibile fra affennmon{ /
inconciliabili, nella motivazione perplessa ed obiettiv &%)

incomprensibile. /

In questo contesto, il nuovo testo del n. 5 de]i}tt &37
proc. civ. introduce nellordinamento un vizio specifico gﬁ ncnme
Pomesso esame di un fatto storico, prncipale o s o(n\g,ﬂ la cui
esistenza dsulti dal testo della sentenza o daghf{ Gcéssuah, che
abbia costituito oggetto di discussione (’J;i’le p<u11\ bia carattere
decisivo (vale 2 dite che se esaminato r@kﬁjj&:&mmato un esito
diverso della controversia). C,/

Tanto comporta (Cass. Sez. U?/ 22, settembre 2014, n. 19881)
che 'omesso esame di clcm:@ 1stcurt0néndn integra di per sé vizio di
i {\, il fatto storico dlevante in causa

\v:\tixazione dal giudice, benché la

tutte le risultanze probatorie; mentre

omesso esame di un fatto de

sia stato comunque presa-j
sentenza non abhia da;o/ %
in ogni caso, la p \%m dovra indicare - nel rigoroso rispetto
delle previsioni di ci’ ggh?utr_ 366, pdmo comma, n. 6, cod. proc. civ.
e 369, seconjero c . 4, cod. proc. civ. - il “fatto storico”, il cul

esame si ax}ﬂ s0, il “dato”, testuale o extratestuale, da cui ne

u@% il “come” ¢ il “quando” (nel quadro processuale) tale
JD oggetto di discussione tra le part, e la “decisivits” del
t%sso

“8 4. Pertanto, dopo la deordata rforma é impossibile ogni
utazione delle questioni di fatto in ipotesi di c.d. doppia conforme

Rie, 2013 n, 28406 2ez, M3 - ud. 13-11.2014
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sul punto, come stabilisce il co. 4 dellact. 348-%r cod, proc. dv.: a
mente del quale, “quando linammissibilith ¢ fondat sulle stesse
ragioni, inerenti alle questioni di fatto, poste a base della decisione

impugnata, il ricorso per cassazione di cui al comma precedente pud

essere proposto esclusivamente per i motivi di cui 2i numesd 1),2),3)e, ~

<)

4) del primo comma dell’articolo 360”. b’/
8.5. Ne consegue che la ricostruzione del fatto operaté\d
giudici del merito — fermi gli ulteriori e preliminar limiti gid
tcordati sopra ai pund 8.1 e 8.2 — & ormai smdacab@ mf@
legittimita soltanto ove la motivazione al rignardo sia tta da
vizi giuridici, oppute se manchi del tutto, oppure s 613 /aycolata
8u espressioni od argoment tra loro tm:ﬁente ed
immediatamente inconciliabili, oppure r@f:p) /ssx, oppure
obiettivamente incomprensibili; mu@:ﬁ//on si configura un
omesso esame di un fatto storico, pnnczp@:fo secondario, ove
quest’ultimo sia stato comunque vz}lﬁt?xto dal giudice, sebbene Ia
sentenza non abbiz dato c@o di mttc,le dsultanze probatode e

quindi anche di quel p tto storico, se la motivazione
resta scevra dai gmv:sawena dettt.

E tanto quancl’ esse deondurre il vizio motivazionale
-mm_jbc@lanm a’aamba[m‘.%’ﬂ n. 4, cod. proc. oy, —
entro il dWé‘.tSG a della oullid della sentenza, attesa
Pimmediata fﬁ in contrato, allorz ed in questo caso, dei
medesimi aboran, prima della riforma del 2006, in tema di
rico o per cassazioge con doglianze sulla motivazione.

2 1\@ erso risultato si giungerebbe tentando di condurre sz ef
o

ﬁ;ﬁ{i vizio motivazionale astrattamente configurabile nel
gma dell'art. 360, n. 3, cod. proc. civ.

Ric. 2018 n, 28406 sez. M3 - ud. 13-11-2014
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9. — Ma ¢ evidente che, nella spedie, la valumzione di esclusione
del nesso causale non ¢ affetta da alcuna di queste ultime anomalie.
I pdmo giudice ha espresso in modo chiaro e comprensibile i

motivi # sostegno della sua rcostruzione di merito in punto di

qualificazione dell'imbarcazione come “di fatto nuova® (v. pag. 6, ctrx:sq

il dlascio delle licenza di navigazione in tempo successivo alla snpula( /7
del secondo contratto di leasing, quello del 21.207): la consapcv%
/

del contraenti circa Pavvenum non completa fabbg
dell'imbarcazione da parte di tale UmmENENNy e della 5/“5(‘: xgz
questa alla SimmegiEgy — chizramente indicata come conceSsio :“dm
prodotti della prima — per il suo completamento oéc addice
affatto, tanto meno con quei caratterd di assaluta mcah izbilitd soli a

residuare dopo la vistn modifica del n. 5 d. proc. civ.
quali vizi motivazionali, la qualificazidn barcazione come
nuova, ma appuato solo “di fatto” e quindi co che temperamento

ovvero non del tutto o completamenterf‘\

E neppure, da un pu@ di wsts&%mtm, la citcostanza che la
concessionara fornitrice avesse detenuto Pimbarcazione,
cedutale dalla produttrice, completzmento — e perfino per
qualche ulteriore o p@ attivitd di navigazione, se finalizzata

appunto, come in /tgsx, pletamento stesso di quanto necessasio

per renderla og:ﬁniﬁ};@nsegmda (non diversamente del resto dalla

vendim di auto e’ nuove, che certo non esclude una minima

mov:mentﬁ%cm e stesse anche solo per la concreta offerta in
tm@ al relativo luogo di consegna) — esclude che questa

&Qﬁ venduta con la qualitd di “nuova”, ove essa appuato

~fo se>stam utilizzata per gli scopi suoi propr (sostanzialmente,
one collettiva da diporro) e contemplati dall’acquireate,
E pertanto infondato il primo motivo di ficorso,

Ric. 2013 n. 28406 sez. M3 - ud. 13-11-2014
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10. ~ Non coglie, poi, la rafio decidends della gravata sentenza il

secondo motivo: il primo giudice esclude la sussistenza stessa di un

comportamento omissivo (o reticente) delle controparti della O Q
ficorrente odierna in ordine alle condizioni dell’imbascazione; pertanto, <\
egli non confonde le due fattispecie, effettivamente distinte ecg (Q

autonome, ma semplicemente esclude la sussistenza in puato di fatco’ // O\ -
di quelle condotte che avrebbero integrato, nella stessa prospett{z:ég;e

dell'odiesna dcorrente (ed originaria atwrice nella causa iniziata di
al tribunale di Vibo Valeatia ed opponeate al d.i. dei) \
Treviso), siz il presupposto dell2nnullamento pex o™ dhe la

responsabiliti precontrattuale, (A Y
Ma, in via dirimente, va osservato che, con ricostiuziotie in fatto
anch’essa scevra da quelle insanabili cangm;dlzgoiu N egli evidenti
vizi logici e giurdici dscontrsti come oﬁmﬁ sad nel mumto
assetto dell'art. 360 cod. proc. div., il giudice dQ/I

arti erano ad tamente 2 Conos dei fatti connessi al necessario
p egua Ceﬂf'[

to smtuisce che le

completamento ddl’unbarfsjzmne \eé/ £ conseguente  sua
qualificabilith come “di fatto” gova.

11. — I terzo motiv \ufondato

A prescindere }\ug a di carattere chiaro ed esplicito
della Eormulazio:ie;,,gg% del giudizio o del corpo del dcorso, di
quell’eccezione dof/siferimento agli specifici profili evidenziati in
quesfulﬁmcy(&ﬁt stessa deorrente deve ammettere di deavarli

solo dalla’ &esp one con Poriginado atto introduttivo dinanzi al
mb@ %}@o Valentia), nella gravata sentenza di pdmo grado non

una pronunzia sull’eccezione di inadempimento,
R&ﬁguaxdo, essa motiva in farto ¢ in diritto (da pié di pag. 9 2
@r}r;ﬁg 11) sugli effetti della condotta dellobbligata al pagamento

canoni,  consistente  nell'accettazione  incondizionata
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dellimbarcazione e delle clausole contrattuali sulfinopponibilitd al Py \
finanziatore di eccezioni fondate sull'esecuzione del contratwos di
acquisto, intercorso esclusivamente con la fomitrice. O . v,
Questi specifici passagpi motivazionali non vengono attintt da <\\~)
adeguata censurz e sono comunque corretti e rgorosi o comunque, %
scevid da quei gravissimi vizi ricostruiti come ormai necessar ai ﬁm del/ i / b
mutato contesto dell’arr. 360 cod. proc. civ., sicché la dogliadz 31 (/
carenza di motivazione & respinta. \.7
12, — Conclusivamente, inammissibile il secondo @mf @&
altd motvi, il dcorso va rgettato e la soccomb ge \?:o.trente
condannata al pagamento delle spese del giudizio di th in
favore della sola intimata che ha, in questa sede h o;ifl relazione
allingeate valore della controversia, qua]e/m de costo della
complessiva opetazione commerciale chek
Infine, deve ovare applicazione Part é comina 1-guater del
d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, msmt?/&aﬁm 1, comma 17, della L. 24
dicembre 2012, n. 228, in te@ di coﬁtgém’to unificato per i gradi o i
giudizi di impugnazione: \lK di tale disposizione, il giudice
dell'impugnazione & vincolato, rﬁ?unzmndo il provvedimento che Ia
definisce, a date atwo tcnon valutazioni discrezionali (Cass.
14 marzo 2014, n, 59
integrale o i i
\\

vt:rsamenta, q

ddla sussistenza dei presupposti (dgetto

o improcedibilita dellimpugnazione) per il

ellimpugnante soccombeate, dell'ulteriore
contributo unificato pari a quello dovuto per

importo Qtu
C&%&féa Ini proposta, a norma del comma 1-4 del

Noﬁ vi & cosi altra scelta che date atto del rigetto del ficorso,
/ "aoneo presupposto per il versamento, da parte della ricorrente

<2 g _pfircipale ed ai sensi dell’art, 13, comma l-quater, d P.R. 115/02 come
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modif. dalla L 228/12, di un ulteriore importo a titolo di contrbuto i X

unificato, in misura pad a quello dovuto per il ricorso principale.

P. Q. M. %
La Corte rigetta il ricorso e condanna la W, in pers. del ()%
leg: rappr.nte p.t., al pagamento delle spese del giudizio di If:glttmut:tm/‘\ O
favore dell= PERNRIg in pers. del leg. rappr.nte p.t, liquidate in € /7 O\ ’
12.200,00, di cui € 200,00 per esborsi, oltre rimborso per spese %/

ed accessod nella misura di legge. P \
Al sensi dell’art. 13, co. 1-guater, d.P.R. 115/ 02, eye fﬁéggﬂa
L 228/12, di atto della sussistenza dei presupposti per i ésa@“/ta
da paste della cicorreate principale, delfulteriore imgofto s jifolo di
contibuto unificato, pad a quello dovuto per il-rict \b\pﬁndpale, a
norma del comma 1-5ir dello stesso art. 13/) Q\c;;\

Cosi deciso in Roma, nell cméeéar;d}ﬁjﬁggﬁo della sesta
sezione civile della Corte suprema di cassaziong,/ 3 novembre 2014,

L’Estensore (‘\, Il Presidente

O g@\&& %\mﬁb_ﬁz
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