- Ritenuto in fatto e in diritto

]

= quale socioc illimitatamente <§sz
.

] Costruzioni di ,w:'";f: :
. \\\}

geom. Fulvio e C. =~ si & costituito terzo datore di

et | N

responsabile della s.n.c.

ipoteca a garanzia di un finanziamento di ‘/bire\\“’

predetta societa la quale, success&vamente,c?é Stata

S
ammessa alla procedura di concordato Kgf\ﬁgéhzyo Il
Mg

concordato - cul la predetta banca/ﬂévev / espresso
adesione - & stato omologato con septen\a¥del Tribunale
di Sondrio del 29,8.1996 e compiet Qe eseguito, come

P
accertato con decreto pge§ipo tribunale del

16+10.2002, N

ha convenuto in

giudizio dinanzi ‘a é}ibunale di Sondrio la Banca

S’
Popolare di Sondfig;;l fine di ottenere 1’accertamento

0N

2
dell’ effetto/ 63 /a§6;10 del concordato della societda a
o

favore d7& E\éa ~{1limitatamente responsabile che in tale

quallgﬁiéueva concesso ipoteca volontaria in favore della

Ciing\;:E?\é garanzia dei debiti sociali. TI1

<::Q\fQ\F\\/ altresl, 1’accertamento dell’estinzione
\Eﬂi
~d !ipoteca per effetto del venir meno dell’obbligazione

CQ antita con le conseguenti pronunce utili alla
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M

cancellazione nonché la condanna della banca al Sy,
risarcimento dei danni Jber 1’inadempimento all’obbligo di

prestare l’assenso alla cancella21one y <i/2;

N/

Y
La banca si & costituita deducendo che il proprio Cr9d1t0<:\;:>

r-\

era da considerare privilegiato perché garaﬁ;@xo‘\‘

dall’ipoteca e, dunque, non soggetta =&alla <€3§§i%§a//

concordataria. //'

/\‘ 0
Con sentenza del 27.5.2004 il tribunale hé:é}getféto 14

domanda e la Corte di appello di Mllano\\ﬁhjija sentenza

impugnata (depositata i1 9.11.200 f’mhé\ confermato la
A \M ]
i

(&

La Corte di merito, in sintesi, h%’é%ndiVLSo 1’opinione

decisione di primo qrado.

del primo giudice secondo th/P’efflca01a remissorxia del

./

concordato preventlv&;;niigzssﬁﬁa la posizione debitoria

¥
4

dell’attore quale £9¢id I mitatamente responsabile per
le obbligazioni Licsdéleta e non poteva estendersi
fino a rlcompr E;?g' totalmente anche la garanzia
ipotecaria cé?eg§éé dall’attore a titolo personale e con

beni no {iﬁgmpr851 nella procedura di concordato

pqiﬁempig\. i conseguenza, per la parte del crgd{ég non
CUER g

4%%53\:;§;aalla percentuale concordataria, la banga
s dall’attore

e;y va la garanzia ipotecaria concessa

[/i; u§ proprl beni immobili e legittimamente oppeneva il

/7 4

Q




rifiuto a prestare il consensoc per la cancellazione della

trascrizione dell’ipoteca in esame.

Q/
Ha aggiunto, poi, <<la falcidia concordataria, ché}

nell’ambito della societd colpisce anche il credito in

|

2 y , ; ; Lo
questione, in quanto chirografaric, non si es?ﬁpdé\ N
O

, . i A
all’appellato, perché nei suci confronti il q{eﬁ to\ &

privilegiato>>.

1.1.- Contro la sentenza di appello

conclusi da quesiti ex art., 366 bhis,

ratione temporis (con eCCez%OQe Hgi /éulnto motivo,
L/

relativo al vizio di motivazione). /</ }
P
ra

Resiste con controricorso la/E§hca intimata.
I~
\ FA

- \ i
T 4

\‘ N,
Nel termine di cui él(iart 378 c.p.c. le parti hanno

Ay \?
depositato memoria.

2:1.~ Com i1 (/%ﬁ:;$>mot1vo il ricorrente denuncia

violazione d %;if? v’)}184 l. fall. Deduce che la regola

o

(:\
genera 1gﬁaﬁa
\

\/

> societa  di persone, anche dei  soci
k\\\}‘\
& %3 amente responsabili. Tale effetto opera anche

-

posta da/za}%;?ltlma norma & quella della esdebitazione

incondizionata del debitore e, ove questo

{/r\ e /\aso di garanzia ipotecaria concessa dal socio su

. B
> (;:S:z;:i;n_~,ww

@

/// !

\"“.

N\



propri beni, non compresi nella procedura di concordato, St

a garanzia del debiti della societa.

2.2.- Con il secondo motivo il ricorrente denuncia lé;)<\;2i%i>

violazione dell’art. 2878, n. 3, c.c. Deduce che

( )

1"ipoteca & diritto reale accessorio dell’obbllga%%yne
che garantisce e si estingue «con 1’ eSQ:nQﬁeéﬁl
dell’obbligazione garantita a cui accede, npnﬁ \\Sené;

2%,

un’obbligazione autonoma indipendente \,gf%\\ _/pﬁorto

~
obbligatorio cui inerisce. 7
2
2.3.- Con il terzo motive il rlcdlﬁen§f ‘denuncia la

violazione degli artt. 2291, 2@31 \23%%1 2475, 2498 e
(7N
2518, comma 2, c.c. (nel testo nté’r;forma) La censura
/

si appunta contro 1la parpg‘ della motivazione della
sentenza impugnata nﬁila qualefsz afferma che <<chiungue
fosse il datore dell" ;:Ei>(e quindi anche lfappellante
e socilo llllmltatam ponsabile), si poneva in ogni
caso in rapporta{;i<33921eté nei confronti della societa,
in ragione [Qgi;é Autonoma personalita giuridica di

quest’ultha~¥x_de{ia sua autonomia patrimoniale>> e ne

denunc;é<ﬁ;;g:;2neité la dove presuppone la personalita

g&gf%f%iig?l una societa di persone.

F\E \\KVQ n il quarto motivo il ricorrente denuncia la

\./\

<§/‘V&9l6210ne dell’art 2291 c.c.



> \

N\~
La censura si appunta contro la parte della motivazione ™ H \\
della sentenza impugnata nella quale si afferma
erroneamente che il ricorrente avrebbe concesso 1’ ipotec /zim£7

a garanzia di un debito proprio mentre in virti dell’art \\\\

2291 c.c. il socio & solo “responsabile” solidalménte- B ¢ )
| 70
illimitatamente per le obbligazioni sociali. Si E;gtta d%i//
y
obbligazione sussidiaria. \\QI“{P

(¢
2,5.- Con 11 guinto motivo il rlconig \\\ /échia

\\/
<<mancanza, o comunqgue insufficienza e gé%tradqyttorleta
della motivazione della sentenza 1mp9gna§a%;ﬁ7ord1ne al
presunto accertamente che l’lp@tecg‘\hag tto di causa

\_ﬁ__#,,

sarebbe stata concessa per un é%i% 9ersonale del socio

7

anziché per un debitec sociale>>. 4
T
K/m
3.~ La banca resistente \séstlene che la falcidia
kjw\
concordataria, che \\\Jlto del concordato sociale

colpisce anche il cbe} //da essa vantato nei confronti

della societd i /gi:?tp chirografario, non si estende al

socio 1lllm1taE?@%pt responsabile {8y

£\
sarebbe/g?;§f> l'estensione al ricorrente degli effetti
a8

confronti//Ii\\snedito ¢ ipotecariamente privilegiato e

<Emmco;dato sociale che comporta il pagamento
<\&ﬁfe\:a§€'del debito garantito da ipoteca o <<quanto meno

I\ d}rltto di escutere 1’ipoteca»>. Il ricorrente,

@k oncedendo ipoteca, ha necessariamente garantito, non

<::$éi%%éL;&Zi$’C1ﬂ””
7



soltanto 1l debito sociale, ma anche 1l debito proprio,
come socio che, sia pure sussidiariamente risponde senza

g
limiti ed in propric dei debiti sociali>>., Richiama 18\ zlJﬁ
“2;\\

. ™~
pronuncia di questa Corte n. 23669/2006. \t>
. ")

- ; . ) ) : T R
4.- I motivi di ricorso, in quanto connessi, po§§gpo N
S f /

e

o s

1 -

essere esaminati unitariamente. <<f<f
Y
) //” it
4,1.- Osserva preliminarmente la  Corte Cé%ﬁg la
C )

5 ; i ; N \\ i
giurisprudenza richiamata dalla banca resi ente—-attiene
\"\.
N AN,
a fattispecie diversa da quella oggetto éé};-lcorso. In
particolare, attiene alla diversa igé%agiwﬁéila quale il

» = 4 3 ’/‘\ ”\‘k‘ 3
soclo illimitatamente responsabile cée\abbﬁa concesso una
=23~

s A
garanzia reale su un proprio be e/ﬁér/barantire un debito
i

4

- della societa, sia dichiara;oxﬁfallito come conseguenza
. ST,
- del fallimento della €8c1eta\§@§53a.

Il principio appI?Eé%i};:>hella concreta fattispecie,
~/'\k

invece, & quello/figgg?béié dalla pronuncia delle Sezioni
\9{

interpretazi&ﬁékﬁ@‘l'art. 184 1. fall. ‘(unica norma che
AR

viene ig/gqu’derazione nel caso concreto). Principio -
i h

{
unite n. 374941 resa  proprio in tema  di

N
rqﬁsnﬂQ@éan}ribadito dalla Corte, sebbene in fattispecie

E&é%;é%gié si e ritenuto che non operasse per 1'avvenuto

<iigifgfsé>del socio (Sez. 1, n. 29863/2011) - al quale il

g _
\E&%Iégio intende dare continuitd, secondo il quale 1'art,

~

¥ e

JKO
<i\\3§; ,réﬁ secondo comma della legge fallimentare, ai sensi del




(N

Tt \

i

N
- quale il concordato della sccieta, salvo patto contrario S - \

—— Y

(da stipularsi con tutti i creditori e coevamente al

concordato stesso), ha efficacia nei confronti dei soc®%

illimitatamente responsabili, relativamente ai debiti %
sociali, opera anche quando, per tali debiti, i. ;soca\ ()

abbiano prestato fideiussione, considerato che 1l/\pr<rr{e?/
comma di detto artlcolo, nello stabilire che .‘L ‘d\kb/r},
soggetti alla obbligatorieta del concorfaj:o gﬁ\rvano
impregiudicati i diritti contro i fidelyss%\i\ {nonché 1

coobbligati e gli obbligati in via cﬁ\q:erg?resso 51

P S
riferisce ai terzi diversi dai soc:’Q{ I3 o\fando titolo la
1,-\\

responsabllita di questi ultlukdefl\cm{cordato come nel
fallimento, proprio nella loro que//;f a di soecli, in via
assorbente rispetto ad e/:fentuall diverse fonti di

- responsabilita per i @%@Ksmi\ debltl socialil.

N
Va ulteriormente %a}};/o che, secondo la pill recente

giurisprudenza %ttlmlt{é ¢ valida la fidejussione

prestata dal ﬁ;cy\ limitatamente responsabile in favore
della soca,eﬁg\/// persone che, pur se sprovvista di
persona {t@\\g\\rldlca, costituisce un distinto centro di
1rﬁ:§;\ \e‘>d1 imputazione di situazioni sostanz.lall e
<p o) es\s\azll, dotato di una propria autonomia e capacita

q:l‘Spsa‘tfo ai soci stessi; ne consegue che la predetta

. [@anz;a rientra tra quelle prestate per le obbligazioni

L 9




/ \

( (fi_/l\

.

5 altrui secondo l'art. 1936 cod. civ., non sovrapponendosi \~u.i , \\

alla garanzia fissata "ex lege" dalle disposizioni sulla
responsabilita illimitata e solidale, potendo inver <\J21
sussistere altri interessi che ne giustificano <i\\\
l'ottenimento - alla stregua di garanzia ulterioré +- Ln\\(j
capo al creditore sociale ed essendo lo ste?\ﬁ///

"beneficium excussionis”, di cui all'art. 2304 cod C&é)

posto a tutela dei soci ma disponibile, se— a Qf%%r%;;onl

del tipo legale di societa (Sez. 1, ‘ 6012/2007),
N/
fermo restando, perd, che la norma di cgglﬁiy tart. 184,
—~
comma 1 1. fall., il quale, nell (’§5$pilire che i
AN\

creditori, soggetti alla obbt\g;pef§$t del concordato,

conservane impregiudicati /’dlrlttl contro i

e

fideiussori, si riferisc ‘al terzi  diversi dai
&

. soci, trovando titbl la“responsablllta di questi

T
ultimi, nel coq?eﬁ%at i:yome nel fallimento, proprio
nella loro qu9&¥;§§§wg7 soci, in wvia assorbente

rispetto ad eveép\\ diverse fonti di  responsabilita

per i medesin@l/éépltl sociali (cosl come affermato da

Cass. Se?. Uhité 24 agosto 1989, n. 3749; Cass. 1 marzo

-~ \\/}
l%%s 15 8 e ribadito espressamente da Sez. 1, n.

\\ ~

(gé\\ 4\ Y. Invero, <<quella diversificazione tra la
osxzaéhe del socio come tale e dello stesso quale
(QC7 eiussore della societa, che opera con riferimento al
/<2i LE;Zdere dell'obbligazione fideiussoria, guando i rapporti
i

10
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Y \
\‘ P e
.

tra le parti vivono il loro momento fisiologico, risulta S

[ //\)\\

‘negata dalle norme <che disciplinano le procedure

' Y
concorsuali, sistematicamente intese secondo la logic
propria di esse ispirata a superiori esigenze <ii::>

pubblicistiche, con 1l'obbligo per tutti (credit%fif“e\\( )

. \ ) fiJf/;1£:> -
debitori) di rispettare la par condicio credit 5%},(%

sottostare a concorso nonché agli effetti del cgg?q%?é;b
<;%£2ﬁomia
K /’jl

preventivo, con la conseguenza ch§>

patrimoniale rileva ai soli fini della ﬁpigggééﬁ3ne del

4
credito al passivo del socio e non \@Q\qu llo della

‘/.w'-'ﬂ ~, R o B
societa, quando si tratti di suoq’ﬁﬁﬁ?i i personali>>
N

o .//V

N
(Sez, Unite 24 agosto 1989, n. 'z@aerr
- <

5.- I principi innanzi ricordati- sono indubbiamente

o
applicabili anche all‘ipotéé%ﬁﬁﬁi garanzia 1ipotecaria

: () . N A

concessa dal socio /Ii{}mitatamente responsabile a

garanzia di un éggg%§;2§géiale e, trattandosi, come

.

innanzi precis%{%p\iig debito altrui, occorre fare

riferimento pité\\gépciplina dell'ipoteca concessa dal
( Q‘Z&\,
terzo, & /’
/'":‘\\ o I
S ON

Secbndf(éha Bé%loni unite, 11 secondo comma dell'art. 184
\\\ \\\
Z@ngfibqisikuisce la regola, quanto alla posizione dei
Z\\ggbif ;§\ - societa e soci - , della efficacia del
T Egkdato, laddove il primo comma indica la regola circa

.t i B
/ /gﬂlg2é}posizione dei creditori rispetto al concordato), nella
“\\S

11

\
A\

\
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sua portata totalizzante, riduce lo spazio riservato alla e
' seconda parte del primc comma ai coobbligati, al

fideiussore del debitore (cioé della societd e dei soc%ﬁ;<i;\\ Y,
N
illimitatamente responsabili) e agli obbligati in wvia di <ii::>
regresso, che siano estranei alla compagine sociiﬁ%,‘e\ 'S
L7 N>

induce a considerare, essi soltanto, terzi rispifgp\a 167

.

el —
Rt

,

societa, 1in quanto, non potendo ovviamente i}\:%é;b

fallimento essere prodotto dal fallimentQWQelifg%éfyeté,
\,.”
S R
non possono neppure giovarsi della es ﬁéipne del
e /

[
benefici del concordatc. In altri termi‘i}wﬁgkché possa

- - ~ T o

trovare applicazione il primo cdﬁ@&i)ﬁell’art. 184,
) ]
occorre che colui nei cui confromti-+l-creditore conserva

Ll
i suoi diritti sia un soggetto aL/gﬁale il fallimento

o~

della societd non potrebbe Fé%?g@ersi, peiché il socio,
che fallisce per efféh&g del—fallimento della societa

N
sarebbe tenuto a riéf%??éﬁé}dei debitli sociali in quanto
0

fallite; e, 4n @ n-o~pgfénziale fallito, beneficia del

-l

concordato volEo*g\ﬁp tituire una procedura concorsuale
# s /
all'altra (S€§ZC/ fijte 24 agosto 1989, n. 3749).
R B

-

Pertangpf <Eﬁn¥> l'omologazione e  1'esecuzione del

~ AN
Cdgéfééagif;“gbbligatorio al sensi dell'art. 184 legge
WO\

{\jggff\\p§> tutti i creditori anteriori alla procedura, il

s
\\x§<§h%vo effetto esdebitatorio, ciceé di riduzione del

<;%i§5>dito alla sola percentuale offerta, si applica anche

s . )

-
-

0
.



. nei confronti del predetto socio illimitatamente
responsablile, tenuto nei soli limiti della citata
percentuale in forza della norma di cui al secondo commig) 2;:i7

dell'art. 184,

Fede ( ‘)
L'assunto della banca resistente, seccndo cui il prqp;ﬁo‘\\“

P
credito sarebbe chirografario nei confronti delléigqéie
.
- : : : ; — N
e privilegiato (ipotecario) nei confronti del” o io—e,
come tale, nei confronti di quest' ult1Mef o _/géetto
alla falcidia concordataria, non tiene é%hto &i quanto
\_/
innanzi evidenzilate, ossia che lf-so io,” 1l gquale
fallisce per effetto del falllmentp e}i;1;001eta sarebbe
tenuto a rispondere dei debltl(goclal\>ln quanto fallito;
e, in qguanto potenziale fallito, bégéfzcla del concordato
volto a sostituire una proéﬁaﬁfﬁ concorsuale all'altra
. S T
(Sez. Unite 24 agostok\i n, 3749). Sostituita 1la
procedura concordaé%xmé\Jiy allimento, il credito che 1la
banca pud far g/gep\\\nel confronti del socio & solo
guello di cuy’“ﬁgéeyondo comma dell‘*art. 184 1. fall.,
perché la gafa\n a/ipotecaria concessa concerne il debito

(chirog f@f‘@\ della societa e l'eventuale estinzione di

gugg u trmg comporta l'estinzione dell'ipoteca ex art.

N

(/”“ ' MSénnonche, nella piu recente giurisprudenza di questa

<iE§i/\ C% te, peraltro, il principio enunciato da Sez. Unite 24

13




agosto 1989, n. 3749 non & apparso convincente {(cfr. Sez, S
' 1, Sentenza n. 21730 del 2010, in motivaziocne, § 4.1:

\/
<<pur se non 81 voglia mettere in discussione <;\\\

l’orientamento giurisprudenziale che estende gli effetti \QTT:>

,.

parzialmente esdebitatori del concordato ai [ 3901
’//
illimitatamente  responsabili  che  abbiano Zprﬁsia%§2>/

fideiussione (cfr. Cass. n. 3749 del 1989 e Cass. \“n\:&@s

—

del 1989) mi>>). (J Q7,/>

Lo

D'altra parte, 11 precedente innanzi ﬁ?chla@;to, che
ritiene valida la fideiussione prestata. al oclo (Sez.

1, n, 26012/2007) & coevo (ed ef;&gtggéfihéduto) da altre

A

pronunce che, direttamente pr&\#ﬂjién@o nell'ipotesi di
ipoteca concessa dal socio llllmltaiéﬁente responsabile a
garanzia di debiti della f&pcg@ta, hanno enunciato 1

~, o™

seguenti principi:

<<La illimitata reiggééab lita del socio accomandatario

per le obbllga21 éiggglail, al sensi dell'art. 2313 cod,

civ., trae ?pg dalla sua gqualita di socio e si
conflguri/pérﬁantd/come personale e diretta, anche se con
caratteé <g\\\éus31d1arieta in relazione al preventivo

b <§R\dggescu531one del patrlmonlo sociale, in sede di
8§;253x85é individuale, di cui all'art. 2304 cod. civ.,

e 1 hfémato dal successivo  art. 2318, Il socio

- ézif\ (11 imitatamente responsabile non pud, quindi, essere
/

{ 14
¢
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/(/”/)\

L] ~

\, 1/
. considerato terzo rispetto all'obbligazione sociale, ma x \

—~ A

debitore al pari della societa per 11 solo fatto di

essere soclo tenuto a rispondere senza limitazioni. TaleO QQ/\
situazione di identita debitoria emerge con evidenza in \/
sede fallimentare, ove 11 fallimento della socm\tﬁ d.‘k\ (*)
persone produce con effetto automatico, ai ,‘sér’@/
dell'art. 147 1. fall., il fallimento dei: \sof}l
illimitatamente responsabili e 1l credito ~dldﬂl\&%} dai

creditori sociali nel fallimento della s:ﬁ\eN ‘intende

dichiarato per l'intero anche nel falli to/?&el singoli

soci (art, 148, comma terzo, 1. fall( P}lla stregua di

tali postulati, 1l'atto con cud (il gangld/ accomandatario

rilascia garanzia ipotecaria per“'un/q,gbito della societa

“ non pud essere considerato {,(é?s}titu;:ivo di garanzia per

Vs
un'obbligazione altryij, \r\na ;?afé;galificato gquale atto di
costituzione di ga 1a *p\\'> una obbligazione propria con
la conseguenza ?e\\ crﬁ/dltore che, in relazicne a un
credito Verso Q ieta, in seguito fallita, sia
titolare dlf nzxa ipotecaria prestata dal socio
accomanci?’t/ark ha diritto di  insinuarsi in vig
1p<>§e0fa1gé\n l passivo del fallimento di quest'ultimo,
K@\m@v’egll la wveste di creditore ipotecario del
\ ; f
3.

4to‘> non gia di mero titolare d'ipoteca rilasciata

a~~’fa111to guale terzo garante di un debito altrui>>

/2/ O ez. 1, Sentenza n. 23669 del 06/11/2006): <<Pil in
i
. 15
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\
generale, si & rilevato in giurisprudenza che la ~_
posizione del socio illimitatamente responsabile di una

s
societd personale non pud essere assimilata a quella di 4\‘%

/

un fideiussore, sia pure ex lege. Quest'ultimo, infatti, <\-’

.
garantisce un debito altrul, e appunto per ques&{ﬂ/ﬁl—a\ ,»'\)\/
A N

s >
legge prevede che, una volta effettuate il paga;méhéé@/i
(¥ S
egli abbila azione di regresso per l'intero nei c&\{ 91
s g
del debitore principale e sia inoltre _ surl fg nei
N
diritti del creditore (artt. 1349 e 1950 c.ch “nvece, il

socio illimitatamente responsabile r{s‘.&pﬁ}a con il

" ‘/J’mh“.\ \.\ = P
proprio patrimonio di debiti che nor‘( go%shino dirsi a lui
AN N\ .

estraneli - polché derivano dari](f’e;aic%i.z«'o dell'attivita
e

] ,

comune, al cul svolgimento;” Cd;» a l'assenza di

un'organizzazione corporatfzqaw i soci partecipano
(77
B4y

direttamente (artt. {2}5? e 2258 c.c.}) - ed & tenuto a

i

provvedere al 1oro<\s/62i}i\=.3>cimento, se i fondi socialil
risultano insuffiecdienti; / anche mediante contribuzioni
aggiuntive rispetto.a~duelle effettuate in esecuzione dei

e
conferimentif\ @f > 2280 c¢.c., comma 2). Me conseguono
.

- ; /1_“\\{ . _—

1 1namr?'s k{f\l\lt , sulla scorta di gquanto stabilito
N/

da(lj'af Q\S/QSO c.c., di un'azione di regresso nei
‘\\ R

Y

/\\p\mx‘gg/ to al pagamento di un debito sociale e
SN

- Y
/ '\iﬁa‘ipplicabilité, del resto concordemente riconosciuta,
¥4

G

~ gli artt. 1953, 1955 e 19%7 c.c. che trovano il loro
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Qt\@ﬁ\\i/aella societd da parte del socio che abbia




a presupposto proprio nell'esigenza di salvaguardare le
possibilita di regresso del fideiussore, Tali conclusioni
non trovano ostacolo nel fatto che anche le societa /Zi
personali costituiscono centri di imputazione di <;‘ Sy p
situazioni giuridiche, distinti dalle persone deirsmgi{ Y
bo K o
N
la soggettivita deil gruppi organizzati ha, lnigﬁkiii/
carattere transitorio e strumentale, essendo i d‘x%\f%>m

gli obblighi ad essi imputati destinati \ #é%;ﬁ/;s

questa volta definitivamente) in 81tua21dégg\g1ﬁr1diche
\

individuali in capo al singeli membri K\éfr{) Cass. nn.

1231041999, 1228/1996, 12733/ﬁ?9§>\ " 1115119495,

3773/1994) >, /SN
) ( L/”“\

N
<<La responsabilité del soc10m agcdiandatario per le
obbligazioni sociali, prev1§q%/dall‘art 2313 cod. civ.,
& personale e dlrégﬁax ancﬁé se con carattere di
sussidiaristd in ‘f\/;}1 al preventivo obblige del
creditore di esigéézglit ~“patrimonio sociale {artt. 2304 e
2318 cod. 3}»$y\\\Pertanto l'atto con cui il socio
accomandatar (’ %iﬁna s.a.s. rilascia garanzia ipotecaria
per un d?bzgp ‘della societd non pud considerarsi
cq§§;£ ég;§§¢di garanzia per un'obbligazione altrui, ma
N ﬁiépbllgazlone propria, ccn la conseguenza che il

\\gredr%g}e il quale, in relazione ad un credito verso la

~/‘

ieta, sia titolare di garanzia ipotecaria prestata dal

17
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A\
("\ (\\///{l \
socio accomandatario, ha diritto di insinuarsi in wvia ™~ \\
ipotecaria nel passivo del fallimento di quest'ultimo,
assumendo egli la veste di creditore ipotecario del (i:géf{)
fallito, non gid mero titolare d'ipoteca rilasciata dal
fallito guale terzo garante di un debito>> SeFrﬂ 1. »

Sentenza n. 18312 del 30/08/2007). /\ Eii)

L'atto con cui il socic accomandatario di upa é;
rilascia garanzia ipotecaria per un debité}deh@%&;&?ieta
o ‘\\ \\ A /
non pud considerarsi costitutivo di//}ga g’}ia, per
A
un'obbligazione altrui, ma va quallflcaéa\ngZe atto di
\\ o
costituzione di garanzia per un/g?bllééf}abe propria, in
quanto la responsabilitd 1111m<F§t§“per le obbligazicni
sociall & collegata alla qualita di §2c1o accomandatario

ed &, pertanto, personale e q}hétta (pur se sussidiaria,

sussistendo, in se&é// esécuzione individuale, il
"beneficium excusst\i%zvam¢cu1 all'art. 2304 cod. Cdv.,
richiamato dal s art 2318); con la consequenza

che i1 credlt/pe\bﬁ\j>ln relazione ad un creditoc verso la
socleta, 31a\§\F©i§me di garanzia ipotecaria prestata dal
socio agé@ﬁaﬁaﬁtarlo, ha diritto di insinuarsi 1n via
lpéEﬁC <a;:n 1 passivo del fallimento di guest'ultimo,

h\égéugéngéy egli la veste di creditore ipotecario del
\\\j\\ %
ai&it ; non gia mero titolare d'ipoteca rilasciata dal
N
N
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o \
e \
Tl

8 fallito quale terzo garante di un debito >> (Sez. 1,

Sentenza n. 10461 del 06/12/1994).

f\j/
7.~ Tl contrasto innanzi segnalato e 1la partlcolarﬁf\

importanza della questione ad esso sottesa impone, <;:::>

sensi dell'art, 374 c.p.c., la rimessione degli attl/al\

Primo Presidente per l'eventuale assegnazione de%}a w§§2>/

alle Sezioni unite. //»
e (??/\

P,Q.M.
// \/

La Corte rimette la causa al Primo Pre i&@gﬂ' ai sensi

{

N,

. TN
dell*art., 3714 o,/p.0. DEr l'eventua%fras gnazione alle

PN S
Sezioni unite. AR
N
//ﬂ‘)
o)

Cosl deciso in Roma, a seguito di(?i@onvocazione, nella

camera di consiglio del 20 g@qul? 2014

4 Q

11 Prégidente

Q\? LERIA
al DEPOSITATO IN CANCEL
0L ogei.. A ZFEB.Z0N. .

« > I
<\\§\§ Y

e _ m




