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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO e
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE O <J“
TERZA SEZIONE PENALE
[ UDIENZ&CAME
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: ; OZMI{D
Dott. SAVERIO FELICE MANNINO macm‘ F&é&_@/
Dott. VITO DI NICOLA CD'I‘SI %\7\7&@
Dott. CHIARA GRAZIOSI - Consigli o AL
Dott. ALDO ACETO -Co ?
Dott. VINCENZO PEZZELLA - e}, Congig 0
WL S
ha pronunciato la seguente ’/ _1 \\";-

SENTENZA

sul ricorso proposto da; (Q \
avverso l'ordinanza n. 860/2014 TRIB. ngEz ﬁMILANO del

19/06/2014

sentita la relazione fatta dal Consigliere tht VINCENZO
PEZZELLA;
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RITENUTO IN FATTO (

1. Con ordinanza del 19.6. 2014 |l Tribunale di Milane, pronunciando sullz ™~ "

richlesta di riesame avverso l'ordinanza emessa In data 19.5.2014 con Ia quale 1l

GIP del Tribunale di Como applicava la misura  delia custodla cautelare In car-
cere nel confront! di i rigettava 1 ricorso e confern@a\j

l'ordinanza stessa. <

L'lncolpazione provvisoria nel confront dell'odlerno ricorrente Jeda e\
stati allo stesso: (
capo 1. - |l reato p. e p. dagll artt. 61 n, 7, 416 co. 1 e Zpe ::»/
4 1. 16.3.2006 n. 146, 2 D.lvo 74/00 per avere promosso e cnstitu&x«n spcla-
Zione per dellnquere volta a commettere pit delitti di emlss!on e@;;ﬁ zo di fat-
ture per operazionl Inesistentl, occultamento efo distruztc;n dél\ ure con-
tabill, omessa dichiarazlone, falso, contrabbando, con Iutm:tzo di. socleta estere
meglio specificate nel singoll capl d'Incolpazione, utilizzate per. aéquistare mercl
(materiale plastico grezzo quale polietilene polipropllene- eccgtém) da fornitori e
produttorl comunitari ed extraeuropel da destinér chfsrvamente al mercato
nazionale Itallano; nel costitulre ed utllfzz e fom ca er’e e cartlera-filtro le sp-
cletad nazionall pure indicate nel capo di ?ne, concentrando i] debito
d'imposta sulle suddette soclets al fine d| avva lare le aitre sacleta nazional
pure Indicate, primarie cllent] delle socleta carti‘&re & cartlera-filtro e destinate a
commerclallzzare ed utllizzare gil ingen /,?/ titativi di materiale plastico grezzo,
beneficlando dell'evasione osta r‘eallzZata dalle predette societd cartiere-
filtro oltre che dell'indeblto cr Imposta (IVA) artificlosamente generato dal-
la annotazione delle fattur ,s'ogge amente Inesistent] emesse dalle predette
socleta, operando in tal mody ;rfercato nazionale In regime di vantaggio con-

\
~

correnziale, e \

Con ii ruolo,per i odferna ricorrente di promotore ed organizzatare, ammi-
nistratore di fa deﬂa> L‘\léta srl, rivestendo un ruolo predomi-
nante all'inte an!zzazlone, Per mezzo della sua capacita Imprenditoria-
le e della ce a del settore, con I rugli rispetto alle socletd cartiere ed In

particol rg ™ megllo specificat! nel capo dl imputazions,
O/\Ibt\ bgr aver commesso un reato a carattere transnazionale di cul all'ar-

et s@eu-hegge 16/3/2006 numero 146,

/\\ \egmmesso In Compo,
tanq,

N I"ottobre 2010 & tuttora permane
&
/> O/ accertato a como In data 31 marzo 2014

» Ascoll Piceno, Svizzera, Germania, Romania,
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capo 12. - il reato p. e p. dagli artt. 61 n, 7, B1 cpv, 110 e.p. , 3 I.( ( ,/7/ \} \ !
16.3.2006 n. 146, 8 D.lvo 74/2000 perché in concorso con . N AN
e con pib azionl esecutive di .|

_.H\ei_‘\

un medesimo disegno criminoso, con apporti causall anche distinti e comunque
convergentl, nella qualitd di amministratore di fatto dal 1/1/2013 della socletd i

sri per la sola commercializzazione dl prodotti alcolid di cuj 3 _
fatture Indicate In Incolpazione, al fine di consentire a terzl I'evasione deil'lmp@ \/
sta sul valore agglunto, emettevane nell'anno 2013 fatture relative ad operazion|
soggettivamente Ineslstent! per complessivl euro 314.330,45 (imponibile. i q\ O
BUro 259.777,23 ed IVA parl ad euro 54,553,22) nel confront! delle soclet aj(’bﬁ}t/e .
distillerle) meglio specificate nel capo dl incoipazione, Tuttl con l'@.‘g{ ange_\ l/

g
aver caglonato un danno patrimonlale di rilevante gravita e tutt] Ee;r\ay\fe\ m-
messa un reato a carattere transnazionale di cul ali'art. 3 della E@e} 5/3/2006
n. 146. Commesso In Como, Ovada (AL), Svizzera da afrl \2&4 settembre !
2013. Accertato a Como In data 31 marzo 2014 i\‘\ .

rall ST
capo 18. - |l reato p. e p. dagll artt, 110 Cipiyi2 p.t;vo 74/2000 perché In ;

A s et s

concorso con con apporti causall anchg“q:isuﬁt_f/e/comunque con-
vergentl, nella qualita di amminlistratore di faﬂo@@@?lizooa della socleta f
con sede legale in Acq rme ( gs/andria) via al ‘

~

nuale relatlva a detta Imposta, per I'anno 2012, elerhent passivi fittlzl per com-
plessivi euro 1.801.953,27 (fmponibﬂg euro ”1.48921?,75 ed IVA euro
312.735,52), avvalendosi delle fattur ,} ve ad operazionl soggettivamente
Inesistentl tutte indicate e spéE/}ﬂcatl in éﬁzione.

Commesso In Acqul Ter ) in data 30/9/2013 (per I'anno di imposta
2012). Accertato a Como {/n\\ﬁi@ 3/3: rzo 2014,

fine di evadere I'lmposta sul valore agglu tc(’hﬁciar’w nella dichlarazione an-

e e e

J
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\\- \-\___ ~
2. Ricorre //(\‘ a mezzo del proprio difensore di fiducia,
deducendo | moth{l__djiSeﬁmto\}enunclatt nel limiti strettamente necessarl per la
motlvazione, co e@sp/) 0'dall‘art, 173, comma 1, disp. att., cod, proc, pen,:
Tl ?

™

a. N@K}e{‘ provvedimento Impugnato al sensi dell'art. 606, lett. b)

c.p.p. Inyrelazio Ef!‘art. 3 legge 16 marzo 2006, n. 146,
%\ iy

() “COR il ‘Brifa motivo di gravame Il difensore dell'imputato ricorda dj avere |
ﬁp@g \tb\arﬁanz! al Riesame il prevvedimento cautelare emesso dal G.LP, ‘
I ™ S
\Ksia\ﬁy‘nbunare dl Como nella parte In cul allimputato veniva contestata |a
%dﬁ cul all'art. 416 c.p., avente Il carattere deila transnazionalita, cos) come

P /Bwje azlone ali'art. 8 D. L.vo n, 74/2000.
r i '/ \(
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Sul punto venlva richiamato || prindplo di diritto sancito con sentenza d#l- [/ //

le Sezionl Unite dj questa Corte del 31 gennalo 2013, con Il quale sono stati dé—\ "\\_,, A
terminat! j lmitl entro | quall sla possibiie ritenere la c.d, "quallficazione defla

transnazionalita®,

™
:

Il Tribunale ha disatteso le doglianze dell'appellante specificando testua]- ‘
mente (fg. 15 provvedimento Tribunale della Liberty d Milano): “& indubit e&/ E
che Il delitto in questione abbia assunto || carattere della transnazionalits In ?r&fé\ \\j |
del colnvolgimento di gruppo criminale organizzate operante all'estero”; per pais
concludere: “le evidenze documental| ed una loro logica e coerente letirs eop- O
sentono di ritenere che nella costltuzione e nej mantenlmento in vita;\Z;EFé:syr /
ciazione sia stato coinvolto un gruppo criminale costituito da soggié“té gim min/
parte diversl rispetto agll associati indicati ne capo 1)". _ \}/)

Questa & I'argomentazione prospettata dal Tribunale pﬁ(?l endere ie
doglianze dell'appellante. E non vl sarebbe dubbio che,@ rlbﬁ motiva-
zlone, traspala - secondo i ricorrente- la certezza di com \Ll\\’fi\{:aﬁaale non sia
stato In grado di Indicare | nucleo del c.d, gruppo organfzzato operante
all’estero, che non g deve mal identificare con i -gryppé“aéé;iéﬂv:; operante nel
territorio nazionale. \

(o)

Il Tribunale non avrebbe Indicato | ¢rftar sgc\g%jquall sarebbe stato In-

dividuato Il gruppo criminale organizzato transnazio ale, a nulla valendo 1z circo-
stanza che alcune socletd con e quall 0l gﬁrppo Intrattenuto rapportl fossero

W iy e a e st e - b s it e

costituite ail'estero. .
Mancherebbe del tutto -secan@?sf sostenuta in ricorso- [a prova che
1 vari amministrator delle s@se socletq fatessero parte di un gruppo criminale
non colncidente con quelio di c%ma{e pracedimento. ;
va

Analoghe conside o/a 0, secondo la tesl sostenuta In ricorso, In
0'12)/

relazione al reato dif cui a
b. Nullita del (Pévtve\@}m&to Impugnato al sensi dell'art, 606, lett, b) ed
e), cod. proc., pen:fm‘\ra[;\th;\téf alla sussistenza dei gravl Indizl dI colpevolezza In
merlto al reati d fc,r&aiﬁ;a 1), 12) e 19,

hi] Tribunake,\féﬂgdosl ad un generico riferimento al capl d'imputazione,
avrebbe o %ss.\ attento esame delle risultanze processuall proprio In consl- i

th{ra testuale del capo di Imputazione, cosi come formulato,

deraziope, della
O (\h:n\g 0 1) viene contestata una condotta delittuosa che pud essere
ta

1 ue circostanze: 1) per essersj procurato merci a prezz| concorren-

A

by

@”’/Semndo Il ricorrente 1 Tribunale non ha preso In assoluta conslderazione

4
/> ‘/ nto evidenziato dalla difesa de su tall punti, non riuscendo ad indi-
/s /\’\//\

s
<\}a\; )pef essere entrato attlvamente nell'organizzazione dj

T
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care neppure un elemento In forza del quale poteva esser ritenuta la sussistends | Wy i i
del reato contestato. Mancherebbe del tutto |3 prova che If abbla potux . - \
to commercializzare | prodotti acquistati ad un Prézzo concorrenziale, parteci- —— \
pando In tal modo all'evasione dell'imposta. T

Per quanto riguards [a seconda parte della condotta contestata all'indaga- P '
to, si sostlene che Il Tribunale nulla ha evidenziato, dimostrando in tai mudfj.l |
non aver preso conoscenza delle dogllanze dell'appellante, Il - che pii j
In quell'appunto rinvenuto a segulto di perquisizione In data 24 settembre 2013, ?
viene indicato quale responsabile del credito bancario, avrebhe glustificato tale ()
circostanza, sottolineando come mal abbla posto In essere att] nell'inte es/ q@e}\ f

/—.—

gruppe facente capo al colmputato NE, del resto, pot@?ﬂ; \50 ;
sottaciute, cosl come effettuato dal Tribunale, le dichlarazlonygﬁ\d\a\d este
e dalla teste (o/ j
Analogamente, <i sl duole che Il Tribunale abbia g;ﬁ g{na/ﬁalsivogﬂa ‘
motivazione in ordine alla sussistenza del gravi Indiz] pefpﬁlii:@'{{?;arda le con-
dotte delittuose contestate a| capl 12) e 19), [ { . '

Il Tribunale, pol, avrebbe dimenticato di prendere.in Corfsiderazione Ie ar-

gomentazion! difensive prospettate nell'interesse Q\} I cul accoglimen-
to avrebbe glustificato Iz derubricazione d {@ato erw;této al capo 1) nella Ipo-

b s

tesl d! cul al secondo comma dell'art, 416l c&:\ﬂ/.

Alla luce dI tutte fe risultanze processuall, >
ritenuto V'organizzatore dell‘assoclazfor,@_\per :}eiinquere ma, anzi, proprio se-
guendo le argomentazione prospettaté;ﬁgibunale lo sl dovrebbe ritenere qua-
le "partecipante alle dlnaml@ della st ssoclazione”,

u mal avrebbe assunto un ruolo direttivo -secondo quanto sl
legge in ricorso- ma si s4rebbé sempre rimesso alie valutazion| e determinazion
del . Ed allora E*Qirﬁ/p;endembbe In forza di quall elementi Il Tribu-
nale abbla ritenuto I;)gmsf;bs@ten;a della Ipotes! df cul al primo comma dell'art.
416 cod. pen. - :\_\\‘“ i

7 Y ‘\/"

non potrebbe essere

e, s £ ke

f‘,) AN
\v
Sl chi dg eé{ di annullare il provvedimento Impugnato con rinvio de-
gli atti alij@bunai& di Milano per una nuova valutazione.
O CONSIDERATO IN DIRITTO :
Tt
N
%

<\\L\\
\k \r}i\btlvl sopra lllustrat] appaiono Infondat] e pertanto Il proposto rlcorso
\\('@eﬂ?’fi{

\J}

s
!
\~

//‘/‘\ 2, Quanto al primo motivo, la richlamata sentenza delle Sezlonl Unite di
// > /:”f O esta Corte ha affermato che Ia transnazionality non & un elemento costitutivo
£ </< S
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di una autonoma fattispecie di reato, ma un predicato riferiblie a qualslasi dth( E[ /
to, & condizlone che sia punito con Is reclusione non Inferiore nel massimo a N-»

quattro annl, sia riferiblie ad un gruppo criminale organlzzato, anche se operante
solo In amblto nazionale e ricorra, In via alternativa, una delle seguent sltua-

zlonl: a) Il reato sla commesso In pitt di uno Stato; b) Il reato sia commesso In
uno Stato, ma con parte sostanziale della sua preparazione, planificazione, dire- &\

zlone o controllo In un altro Stato; c) il reato sla commaesso |n uno Stato, ¢
Implicazlone di un gruppo criminale organizzato Impegnato In attivita criminali in

/
PIt di uno Stato; d) il reato sia commesso In uno Stato, con produzion&ff}éﬂet&()
b

sostanzlall In altro Stato (cosl $5.UU, n. 18374 del 31.1.2013, Adami &y 'gr}
rv, 255033~34-35-36-37-38, che In motivazione hanno precisato ché i rl ﬁo/
scimento del carattere transnazlonale non comporta alcun aggmve@qg\d I pe-
na, ma produce gll effett! sostanzlall e pracessuaii prevlstl_da[la(@g%me del
2006 agli articoll 10, 11, 12 e 13), O % \ < 7

Occorre, tuttavia, avere ben presente Ia silf{emn;ggttmw ‘a_r’t!coli ded

della legge 146/2013.

i\

Con lart. 3 Il legisiatore offre Ia deflnlzione_ _diim;&_f?;ﬁansnazionale,
preclsando che sl considera tale il reato, punlte do Eena della recluslone
non Inferiore nel massimo a quattro anﬂl} q g;/s coinvolto un gruppo
criminale organizzato, nonche'; a) sla cor@asfq_?i& di uno Stato; b) ovvero
sla commesso In uno Stato, ma una part 's/ostg'/ lale della sua preparazione,
Planificazione, direzlone o controilo avvenga lrg'l‘m altro Stato; ¢) ovvero sia
tommesso iIn uno Stato, ma in esso sf@gam un gruppo criminale organizza-
to impegnato in attivity cn’m@u in pld Stato; d) ovvero sia commesso In
uno Stato ma abbla effetti sost4 ;Izl In un altro Stato,

L'art. 4 Introduce, 4nvege, la 'Sersa figura della circostanza aggravan-
te della transnazlm?a,\ ;@églle (con un aumento della pena da un terzo

nithcon.la pena della reclusione non Inferiore nel massi-

alla meta) per | reat]
Mo & quattro anni nella. commilssione dei quall abbia dato 1l suo contributo un

gruppo crimlnale@ atd Impegnato In attivitd criminall in Pl di uno Stato.
In“ta

5
~,

5

Si applica aitggs\i al casi, Il comma 2 dell'articolo 7 del decreto-legge 13
magglo 19{@13?52, convertito, con modificazionl, dalla legge 12 juglio 1991,
™,
n. 203, %asce%jv modificazioni,
., . b
O La\d\ﬁ{qz one & importante, per | motivi che si diranno.

Q\\‘{ke ‘Hchiamata sentenza 18375/2013 le SS.UU hanno precisato anche

<\\c{1\e\®?§\{ante speciale della transnazlonalita, di cul all'art. 4 della I, n. 146 ge|

Dbeffresuppone che la commissione di un qualsiasl reato In ambito nazlonale,
7 retié punito con la reclusione non Inferlore nel massimo a quattro annl, sia sta-
@/\\ @ determinata o anche solo agevolata, In tutto o In parte, dall'apporto di un

\\\</ 6
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gruppo criminale organizzato, Impegnato in attivita illecite In pltt di uno stai {/ / )
%

L'aggravante in questione - viene precisato- & applicablie &l reato assoclativh, .~ 4

\‘______‘___4' \ |

sempreché Il gruppo criminale organizzato transnazionale non coinclda con Ias- s \
|

i

7

soclazlone a delinquere,
Il gruppo criminale organlzzato, cul fanno riferimento gl artt. 3 e 4\
della I. n. 146 del 2006 ~glusto Il dictumn delle Sezionj Unite~ & configurabile ~
condo le Indicazionl contenute nell'art. 2, puntl a) e c) della Convenzio-ne \/
Nazionl unite contro I crimine organizzato del 15 novembre 2000 (ccs!ddetta
convenzione di Paiermo), In presenza del seguenti elementi: a) stabli “rap ()
portl fra gll adepti; b) minimo di organlzzazione senza formale definiziohe (;f @
II; €) non occaslonalit3 o estemporaneita della stessa: ; d) costituz!é\g staa/
che di un solo reato e per Il conseguimento di un vantagglo ﬂnanz@'{o d)/altro
vantaggio materiale, (In motivazione, la Corte ha evldenzlat ]P ruppo cri-
minale organizzato & certamente un "guid pluris™ rlspg ﬂncorsa di
persone, ma sl diversifica anche dali* assoclazione a dell,n (e dl cul all'art, 416
cod. pen. che richiede un ‘articolata organizzazione strﬁtturala} $éppure In forma
minima od elementare, tendenzlalmente stablle e permaqgn /una precisa ripar-
tizione di rucli e Ia planificazione di una serle ind t@n Fa dl reati).
Nel solco della pronuncia delle S5, aﬁte sl & ancora precisa-
to che I'aggravante delia transnazional(ta(prévis dail art. 4, legge 16 marzo
2006, n. 146, pud trovare applicazione af e guando Il gruppo criminale orga-
nlzzate, operante in plG di uno Stato, presta il éﬂc contributo alla commissione di
un reato assoclatlvo, nells specle, q Eilo/preﬂsto dall'art. 74 d.P.R. n. 309 del
1990 ma solo a condlzlone@,a non rlcqccaﬁo elementi di "immedesimazione” fra
le due strutture criminose (s . 7768 del 4.12,2013 dep. Il 19.2,2014, Ca- ‘
beza Valendia, rv, 2588 9). 7 ?
La immedesimazion \é!fe due strutture - sl legge nella motivazione della
sentenza 7758/2014 Vm-.aeslﬁa Sezione che il Colieglo condivide- & Incompatibile
con l'esistenza dell’ appartn causale esterno all'assoclazione richiesto dalla norma 5
e da luogo, Inv qs/a? a%ttere transnazionale dell'associazione medesima L. n. ‘}
146 del 2005, a e enart 3 i

Lot o e

e e et e s~ i, T,

b g, ch!arlta la distinzlone, va rlevato che, con una motivazione

nto tale non sindacabile in questa sede, Il Tribunale di Milano, dun- !
Ffa\(\uto che nel caso In_esame s sia in presenza di un reato transpazio- '
\nsf dell'art. 3 I. 146/2006 e pon (nonostante Ierrato richiamo al capo 1 )

co!pazione In punto di norme violate) g—e—é—ﬂ@itinza_aggmmg_m_m
!
@” |

\/ 7




autonomia tra la condotta che integra Il reato “comune” e quella che vale a rea- ™ _ S
lizzare 1l “contributo” prestata dal gruppo transnazionale concerne Vipotes! delia ]
Contestazione dellg specifica aggravante di cyl all'art. 4 e non, contrarlamente g !
quanto sostenuto dalla difesa, l'attribuzlione alla assoclazione per dellnguere I%\ ‘1
reato fine del carattere transnazionale che & indlcato dall'art. 3, con applicazion

della disciplina tonsequenziale. i

Nel provvedimento Impugnato, Infatti, si ricorda che le SS.UU. ham 9_"\'6—\0 f
Clsato che se & vero che uno degll Indlcl della transnazionalits c.d. soglgi/t; a@l] : [
"colnvolgimento™ dl un gruppo criminale organizzato transnaz!ona/@/ & pur vem/ }
che, per I'intervento selettivo del leglslatore, al fin] de!f'aggrava/nmq@a ] ;
necessario un plty elevatg coefficlente di coinvalgimento, ossia h‘{;jzréft@zione di {
un contributo causale alla commissione del reato, glacch@ \r&gg_ﬂ lp/éf & detto ;
- solo siffatta situazione, per discrezionale sceita del l/egls ;\J‘fe,: & ritenuta dj !
magglore gravita ed allarme socjale, \ | - g

Corretto &, dunque, desumerme che, sulla scorta delle cohsiderazion| svol- !
te da questa Corte dj leglttimita, che una assoclazﬁ@ideﬁnquere avra carat- #
tere transnazionale quando nella stessa sla"koinvolt Mn gruppo criminale or- !
ganizzato" e ricorra taluna delle Ipotesi l&e 'ulﬁmo periodo dell'art. 3 1. r}
146/2006. e, |

Applicando siffatt principi alla Egsizlong"ifel Il Tribunale dei
Rlesame ha ritenuto che emergesse d,fﬂv;azf,q testuale delle Incolpazioni che allo
stesso non & stata conta»s@ la circ Za aggravante di cul all'art. 4 3.
146/20086, bensl, con riferimen lﬁpi 1 e 12, ii connotato di transnazionality
del reato commesso. E rf e eX € Lale’precipuo carattere del reato associativo e
della fattispecie sub capg 12 bbé}itenersl certamente sussistente,

Quanto al reat( agsoc\latly:); pacificamente puniblie con pena hon inferiore
nel massimo a 4 ap,ni,:\,\a(é\t:an}t/n lgludici del Riesame, & indubitabile che i delitto
In questione abbja @sp}%tg\ff’carattere della transnazionalits in virtls del colnvol-
gimento di gruppe, crimipale organizzato operante all'estero (art 3 co | lett. <) 1
146/2006). Ifxg?fdgnze documentall (aventi ad oggetto la costituzione ed | i
manteni gntq ' %ﬁportl con societa estere, amministrate - Inevitabilmente ~ da f

|

50635 ] :}n\n’é}enti, quall amministrata da
< e amministrata da )
{ s
~

4 \ srl amministrata da ; LTD |
mminjstrata da ) ed una joro loglca e coerente lettura con- ’
0

‘/ (}tl zione e nel mantenimento In vita delia associazione sla stato colnvolto un

e e ot e i o

P e e

ntofio di ritenere - come si legge nel Provvedimento Impugnato- che nella co- g

s z
K\</ g ;
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gruppo criminale costituito da soggetti almeno In parte divers] rispetto agll assc(- [ / /)
clatl Indicat! nel capg 1. \ A

Analoghe considerazioni valgano, secondo Il tribunale milanese, per Il reg- - .
to sub capo 12 (per quello sub 19, come visto in brecedenza, non ¢'¢ contesta-

zlone d) transnazionalits), Y%
La doglianza sul punto delia transnazionalitd, ©ggl riproposta, & dur\ker%e%\_//\

infondata,

H

4. Infondato & anche jI motivo di ricarso In cul si contesta il prJ\:\?c@g“em (D
to impugnato sotto || profilo della gravita indiziaria. s 7 f) by

Va premesso che questa Corte Suprema & ferma nel ritener:g\c/ ¢ In #.;nfa '
di Impugnazlone delie misure cautelar personall, Il ricorso per cassazione odn Il !
quale sl lamenti Insussistenzs del gravi indizi di cn'lpgvole ze’}‘,a missiblle i
soltanto se denuncia Ia violazlone di specifiche nori;x,a(dj\ leg8€, buvero Ia .
manifesta Illogicitd dejla motivazione de) prawed}'}[nﬁ:ﬁahtp}“\sgacando I ca-
noni della logica ed | principl di dirltto, ma non ancpe’_\qua_nqb’(,.,) propone e
sviluppa censure che riguardano Ia ricostruzione del,fatt};-s;{@a/m che si risolvono
In una diversa valutazione delle circostanze esam n@ﬂa gludice di merito (sez,
6. n. 11194 dell'8 marzo 2012, Lupo, rv. z,?:*a). N

I

In altra Pronuncia, che pure s co €, sl 8 sottolineato che, allorquan-

do sl censuri |a motivazione del provved ehto emesso dal tribunale I
del rlesame In ordine alla consistenza dj:[ gravl 'En::nzr di colpevolezza, alla Corte J
Suprema spetta solo il compito di verlg@f}yx relazlone alla peculiare natura del E
gludizio di legittimita e al Hnﬂfbche ad neriscono, se || gludice dj merito ab- !
bia dato adeguatamente contordelte ragioni che 'hanno Indotto ad affermare Ia [
gravita del quadro indiziaifji\oé?carlg\ ellindagate e di controllare Ia congruenza ;'
della motivazione rlgua/rdaq \I\Pjriafutazlone degll elementi indiziant rispetto al ‘

canonl della Jogica e al pﬁncj\‘phdl diritto che governano I'apprezzamento delle H- :
N NS i

.

sultanze probatorie (sez, 4,0.726992 del 25.5.2013, rv. 255460; conf. Sez, 4, n,

NN |

37878 del 6.7.2007, Culecart e altrl, rv. 237475); |
"/ /

Spetta ;jy\ uc{ a.questa Corte di leglttimita Il solo compito di verificare se j

Il gludice d l{e:{t\t}@hbla dato adeguatamente conto delle ragionl che I'hanno In-
dotto agé%e‘*fa gravita del quadro Indizlario a carico dell'lndagato, contro- ;

ia Alico\jﬁgﬁl nza della motivazione riguardante la valutazione degli elementi
Q‘Ts@fﬁn{ Isjﬁ‘etto al canoni della loglca e al principl del diritto che governano ‘
‘i\ﬁb@m/ento delle risultanze probatorie. !
~All controllo di loglicita, peraltro, deve rimanere Interno al provvedimento |

/\t gnato, non essendo possibile procedere a una nuova o diversa valutazione
/\ i, @
/\\
%,
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// Sy
degli element! indlzlanti o a un diverso esame degll element] materiall e fattugli ;///// "‘;
delle vicende Indagate, \ A K

In altrl termini; & consentito In questa sede esclusivamente verificare se S~

e

le argomentazion| SPese sono congrue rispetto al fine giustificativo del provve-
dimento Impugnato. Se, clod, in questultimo, siano 0 meno presenti due requls)- P
t, I'uno di carattere positivo e Paltro negativo, e ciog I'esposizione delle ra an /\ j)
gluridicamente significative su cul sf fonda e V'assenza di illogicita evident, rfs.u) \\/
tanti cloé prima facle dal testo del provvedimento Impugnata.

Questa Corte di legittimit3, ancora di recente ha peraltro ribaditg. mea ()
nozione di gravi Indlzi di colpevolezza in sede cautelare non sla omologd a quelja’;
che serve a quallficare ii quadro indlzlario Idoneo a fondare il glud iib/di’ co :\ze/
lezza finale (sez. 5 n. 36079 dal 5.6.2012, Fracass! ed altri, rv. 2S3J§1)

", \\-‘-‘
Al fine dell'adozione della misura cautelare, infatti, & su@j‘ememlo-

ne di qualunque elemento probatorio Idoneo a fondare ‘(@ iudizl dT/ ualificata

probabllita” sulla responsabllita dell'indagatos in ordine aj,teat\?\ad&?t;itatl.
S-(eall Jdo

In altrl terminl, In sede cautelare gl indizi non qe\{Bnn essere valutat! se-

condo gli stessi criterd richlesti, per Il gludizio di mgritp;;‘ngié’!__l:grf‘. 192, comma 2,

*

cod, proc. pen. / g.;\
Clo lo si desume con chiarezza dal f@n d&re\_/./Z?B, comma 1bls, cod,

proc. pen. richlama | commi 3 e 4 dell'art. f,/co - Proc. pen., ma non 1 com-
ma 2 del medesimo articolo, il quale oltre—sila J E ita, richiede la precisione e

concordanza degll Indizl (cosi unlvocamente qu sta Corte, ex plurimis Sez. 2, n.

Pt

26764 del 15.3.2013, Ruga, rv. 256?;’? 2. 6 n. 7793 del 5.2,2013, Rossl, rv.
255053; sez. 4 n, 18589 de@;,z.zm g:z:'bo, rv. 255928).

5, Se questl son( l\w‘:/‘a\non Xeneut[cf cul questa Corte di legittimits &
ancorata, va rilevato che r}éi\c\;atsdiﬂl'udlerno esame non risulta essers| verificata

né violazione di ls.a:;g;r ,g-*ne\mm_éno vizlo di motivazione rilevante ex art. 606,

comma 1, lett. e), codproc, pen.

La motiviilpple E,el\ﬁibuna!e del rlesame & stata prospettata In concreto e
hv4
o

diffusamente In
N

glustificazl M\sgpporto alla affermata persistenza della misura e della sua
adegua N4
C) (\glt?dlg{\m!fanesl, nell’esaminare i provvedimento Impugnando, ricordano

< Eﬂmé\la\ a t3 Indiziaria In ordine agil ipotizzati reati sia stata desunta da molteplici

~,
O aspetth o
!

glco, senza frragionevolezze, con completa e coerente

X:\ uvanto al reato assoclativo, dopo avere delineato In maniera amplamente
{tanzlata, alle pagg. 9 e 10 del provvedimento impugnato, gli element] costi-

_ I
'd
/> (Cgbm del reato sub 1) e |n particolare avere ricordato come le Indaginl abblano
/s ’\>
4

iy
f'\i/
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consentito di rilevare una certa commistione di ruoll e una scarsa trasparenza delld | /% ‘
cariche amminlstrative e soclall, ronché una vera e propria Sovrapposlzione tra le\\-\;_j_-,é
socleta cartiere/cartlerz filtro e la SA, a palesare I'esistenza dj un . ,

accordo comune agll Indagati per un comune scopo, viene specificamente e detta-
gliatamente anallzzats [a posizione dell'odierno ricorrente,

I giudiel milanesi ritengono di non poter esimersi dal valorizzare la clrco- e
stanza che la brochure contenente l'organigramma di SA menz
ni quale responsablle del credito bancarlo - client
direzonall - responsabile vendite PVC - a far data dal 2013. L ~. O

Il colnvolgimento dello stesso nell'ambito dell'operativitd comme:jdé ﬁeﬁa\

SA trova ulteriore conferma ~secondo Il coerente %W'\pn(délla/
motivazione del provvedimento impugnato- dalla Indlcazione delio s%ql ato
tra | settori di competenza della dipendente * H", de L@ta\?)\s\ewlre 1
clienti i ( @) ) NPCYE
(ALcoL)" AN

Tall evidenze documentall, contrarlamente a quan\{o;‘:’ébst,é};uré dalla difesa,
& a prescindere dal fatto che gll Incarichi o le mans!onj,iné!gﬂj;ﬁa brochure slano
statl effettivamente svolti o meno, palesano secon o@&male del riesame ['esi-
stenza di un legame fiduclario tra |l | ol /1 legame tale da col-
locare quest'ultimo all'aplce deii’organlzzaz(zrécﬁnl Téj
Viene ricordato, secondo una pmpeh{wz/ I gravitd Indizlaria assoluta-
mente logica e congrua, come fosse emerso dalle‘tr’i&ag{nl Il ruole di amministrato-
re di fatto ricoperto dal Q&rﬁ\e nelle socletd utilizzatric Indicate
nell'incolpazione - nella sode%‘yartiera a partlre dal 2013,
Come sl evince Infattl d: hiarazioni degll interlocutori commerciall del
Al tribunale d@ﬁ/f;\géme eorda sul punto 2 pag. 11 quante dichlarato
da procu }N%Ha/: J S.p.A.), guestiultimo
dl fatto esercitava pre[\@@»g;.ge ‘%gEiéionalt nell'ambito della cartiera-filtro. Viene pol
loglcamente valorizzata -l circdstanza che In data 1.1.2013, secondo quanto risul-

ta dalla docume {z/lane’ \E’équestm‘ avrebbe aperto una uni-
ta locale In s, B & dal sopralluogo Ivi effettuato dalla
G.d.F,, tail i}tu[u presentavano caratteristiche idonee allo stoccaggio o al cani-

cofscari @e\r{}(}e, Inoltre, nello stabile indicato al civico 21/1 rsultavano esisten-
el

ti @(ufflr.‘iq g g , socleta riferiblle a i
L £ \\A\téag orare Il quadro Indizlario circa il ruolo di primordine ricoperto dal ri-
Col

{ \ﬁ /ll'organizzaz!ona criminale, ed Il contributo causale da quest] offerto
\\la,p\erpetrazfone della frode, contribuisce - secondo quantoe si Jegge nelia motl-
\“\z‘cﬁ; del provvedimento Impugnate- quanto dichiarato da

legale rappresentate della » di cut il tribunale del riesame riporta

\% 11
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| /NN
Integralmente Je s.L.t., secondo cul anche in Questo caso la loglstica ha agito esc(u-g P / ) \
sivamente In nome e per conto d con 1l solo fine di effettyare i \\:_,«{* \

camblo dei document dl trasporto necessari per |a consegna delle merc g reali ™. ~— N\

Sulla base di tuty | tillevi che precedono, secondo Ja motlvazione assoluts- o
mente logica e congrua del provvedimento Impugnato, non puo affatto dub ih I~
del cotnvolgimento consapevole del nella organizzazione criminale -Q\/
cente capo al sla nel momento In cul l'indagato si Proponeva come yti-
lizzatore finale delle merc (attraverso le societd SRy, s}‘é\qel(j
momento In cul ha inizlato ad aglre quale amministratore di fatto della * /C O b
del cul carattere assolutamente fittizio era perfettamente’s ¢q {osc nz/
Ii tribunale, In ¢lo dovendosi ritenere infondate le odlerne dmg,@.stm

di rispandere In maniera adeguata aj rillev] difensivi, in parte g@);))':qpbsﬂ, tra
S

cul l'assenza di qualsivoglia ruolo organizzative o dlrezion@ g\i nelle at- |
tivit del che sarebbe suffragata daile dichiarazjanlrese dalla |
A ~ , |

Implegata prima dells e pol dgnq' > la !

quale ha dichlarato chlaramente che unlce mferen_;e\@e{“[é ,détennlnazlone del
prezzo del prodott] nej confronti del cliente finale &5 551‘.3&:

Tale rillevo viene, perd, rtenuto nmikogl gi 5€gno, sul presupposto
¢he non & affatto dirimente ch| concretanierite-detebminasse | prezzo delle merci, {
rlievendo, Invece, al finl dell'individuazione pa /91 sceleris e del ruoll destinati j{
agll Indagat, la circostanza che tuttl | soggett] ¢ nvoltl fossero un Imprescindibjle
tassello alf'interno del "clreuito chluso” dg; \; ta.

Appare, peraltro, evidente la cons Zione che Il fatto stesso che i

sl fosse prestato ad a umere un ruolo di referente all'interno del gruppo
€ di una delle cartiere ﬂr(ﬁs,h{ﬁer 20tre Inequivocablimente per la plena consa- '
pevolezza, la plena adesfdﬁé\ed*ap/}?arto ldeativo/esecutivo 3 programma dell'as-
soclazlone, /C -

Y v
N R S
NN
“

.
~,

6. Dunquigr?paﬁi}azlone assolutamente congrua, Il tribunale milanese
|

o
disattende gli argom ifensivi, ritenendol| Inidonel a neutralizzare e emergen-
Lot

e e e

ze lnvesﬂggg e che_complessivamente collocano I} nel gruppo del sog-
gett chZ/ n rgénizzato In modo strutturato e consapevole la frode carosello, !
fa@1 lo Fl\ d una associazione per delinquere che ha Operato, agendo in pii !

co

/Statf c}ng\ﬁ\‘tarl € non), modality operative che consentono di ritenere i delitto i

y ‘

‘,\’\\-\a oclativo-flualificato correttamente, i

’ A alogamente, dopo avere evidenziato gll elementi costitutivi del reat] sub
23 |

/; N2'e 18, e le qualifiche soggettjve ricoperte, alla luce della Pl recente glurispru- |
/;/\ Y (He n materla della Suprema Corte, Il tribunale rleva, con riferimento a ruclo
;/\\. :
( St 12
\\/



gy ™~ _!

del nella associazione per delinquere, come non possa reslduare dub- // / \-\_! \

[ :

blo clrca la sua carica di amministratore di fatto nella GROUP (.socleté{\ 1\ / {\y
"dl famiglia”, come sl ricava dalla ricostruzione della vita socletaria contenuta a \5}\

Pagg. 245-246 dell'ordinanza Impugnata, alia quale Il tribunale rimanda integral- e
mente) sla nella i
Quanto all'oggettivitd della condotta (la utilizzazlone di fatture Inesistent &
ovvero la emissione delle stesse), Il tribunale del Hesame dichiara dl cond!vide@ P

conslderazion| espresse dal Glp nell'ordinanza impugnata alla quale Integralmente ™.,
rimanda, facendo buon governo del principl affermati da questa Corte %&E?na\ln
materia, P
In tema di motivazione del proyvediment] sulla llberta persegai;,l//f/é;g//
l'ordinanza applicativa della misura e quella che declde sulla richiests, d /a-
sono tra loro strettamente collegate e complementarl, sicché la fothvaziond del !
tribunale del Hesame Integra e completa I'eventuale carengza &Qg/yé}\lone del
provvedimento del primo gludice g, Viceversa, [a motlvaz#oﬁ(@su‘_\ nte del giu- i
dice del riesame pué riteners integrata da quella del p;ﬁ/\fﬁed!rheﬁta Impugnato,
allorché In quest'ultimo siano state Indicate le ragioni !ogig&‘glu;@iche che, al sen-
sl degil artt, 273, 274 & 275 cod, proc. pen., ne fiannd \é’t‘:é?;nlnato 'emisslone
(cosl SS.UU, n. 7 del 17.4.19396, Monl, vA20 @;ﬁ sez. 1, n. 306 del
20.1.1997, Fabozzl, rv. 206869; sez. 1, nf/ 5, 1997, Chiochlz ed altr,
rv. 207981). L

E' stato anche successivamente precisaté_che In tema di misure cautelar! {
1

§

i

]

P

e i

personall, non & affetta da vizlo di mo ‘?j}?pne l'ordinanza del tribunale del riesa~
me che, confermando In tutt: 4} In part&ﬁ;@’-’-?wedimentn Impugnato, ne recepisce
le argomentazionl, perché in S0 | due attl sl Integrano reciprocamente e le
eventuall carenze dl mutp?az@ie\daw uno sono sanate dalle argomentazionl utiliz-
zate dall'altro (cfr. sez, :N‘vzd’jdel 28.11.2007, dep. li 9.1.2008, Beato, rv.
238903; conf, sez. 5, ﬁésﬁm%.z.zom DI Lorenzo ed altro, rv. 246875)
Il tribunale mi an:e‘se;\ﬁeija!tm, non sl limita a richlamare l'ordinanza geneti-
ca, cul pure fa r’i(éﬂ}geﬁto\per la puntuale ricostruzione delle rsuitanze Investigati- 1
ve, ma sottopone a/vélutazione critica autonoma, disattendendole, le specifiche |
doglianze %a cominclare da quella con cul si deduceva mancare agll attl Ia
prova ¢ (h\ow oni menzionate nel capi dl Incolpazione fossero da considerare
ifesiste l,"¥n_uanto, secondo la prospettazione difensiva, sl sarebbe trattato di
& n@ “ g\ rfi commerciall Intercorse tra le soclety facent! capo al e
<\ \e\%ﬂ%ﬂfeﬂbm al . In assenza di ognl consapevolezza, da parte del ri-
ente; del meccanismo fraudolento attraverso Il quale sl formava 1 prezzo fina-
/ e~Quanto al primo profilo, rilevano | gludicl mllanesi che oggetto preclpuo della ‘
/’> , @testazlone non & Inesistenza dell'operazione (e quind! non si versa In un caso
(&

\> 13 ,
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di fatture per operazion| oggefttivamente Inesistent), bensi I'interposizione fittiz) / ‘,/ P \\1 \\\ .5
di terzi soggett] complacent! estrane all'operazione commerdale, onde ottenenl !‘\f// ( \}
vantagg! d! natura fscale, \\\f B
Viene ricordato sul punto come 1 principlo che | reati in contestazione pos- T X
Sano essere commess! anche medlante emlssione (e quindl successiva utillzzazlo- |
ne) di fatture soggettivamente Inesistent! sla stato a pii riprese ribadito dalla glu- .
risprudenza di questa Corte (dI cul viene richlamato In motivazione || precedénﬂ -
costituito, da ultimo, nella sentenza n. 20353/2010 secondo cul "in tema di reatl%
finanziarl e tributarl, Ij reato dj emisslone di fatture od altri documenti perig -
Zlonl inesistent! (art. 8, D.Lgs. 10 marzo 2000, n. & configurablle anche In/cas i
fatturazlone solo soggettivamente falsa, sia per 'amplezza della norgsa,é& s r‘i;‘{_:
risce genericamente ad "operazion! Inesistent!”, sla perché anche In tal wg-
Ire a

siblle conseguire il fine lllecito Indicato dalla norma In esame, o &?n
terzl I'evasione delle imposte sul redditi & syl valore agglur@ o /
raz

5
A riprova del carattere soggettivamente fittizlo deﬂf_ an'f?dlcate al
capl 12 e 19 per 1] tribunale valgono le considerazion! gid !é\lfeite §§)pr:é In merlto al- i

Y s, [
la struttura delle socleta cartiere e della N\ delly’quale il !

era plenamente consapevole. Del resto —vien iﬁ ato- Il carattere mera-
mente cartolare sl ricava dalla stessa ﬁnaﬂté/etgll'o T i 1 soggett! cul la
pt

e / (_/gvevarl tturato erano clientt abi-
tuall def gruppo riferibile al com}e«dic!ﬂé)a dal dipendent (I gla citati
e ) delle diverse societd colrivo e, le cul dichlarazlonl, ancora

ey sy b g e

una volta, appalono illuminant! del fattc/%jé“l fomitore referente sla per le socleta ;
dl logistica sia per gll ufficl-amminis l/era sempre e comunque

SA, Jndlpendentemer@ dalla provenienza cartolare della merce da altre

socletd (le cartiere appuntg).” > ,

In tale prospettiva, pér\t(éhta’fpiéne ritenuto che non appalono affatto muta-

re Il quadro 1l quadro | l}z{%}a}‘ﬁ"i@: dichiarazionl delia né quelle della ;

né gll argbq-jént_f difensivl contenuti nella missiva proveniente dall'in-

dagato al quall, ;;e{ M"gl:fb‘,\s\'i attribuisce declsamente carattere Indizlante. Ne ri-

vendicarsi come ménd.dignte finale di o nell'affermare che il referente

per | prezzl de Ire\ era solo I tre di fatto - secondo |a loglca conciu-

slone df@nesl- contribulscono a corroborare I'impianto accusatorio che

atgripyl \fi\% aggi intermed! di fornitura un carattere esclusivamente cartola-

/}‘E\ BT
Et \L;S\mbtlvazlone in punto di gravi indizl con riferimento a tutti | reat] di cul
\Eﬂsj\ zlone & carico dell‘edierno ricorrente, differentemente da quanto soste-

% Ute-ifi ricorso, appare assolutamenta logica ed esaustiva nel rispondere, com-
p
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P.Q.M. Q Qg//

Rigetta 1l ricorso e condanna Il ricorrente al pagamento delle spese prof
suali %

: , s
plessivamente, a tutt] | profill di doglianza sottoposti al tribunale del riesame dj M [/ /./ . \
lano, LA 7 2 \ i

N\ \f
S }\
7. Al rigetto del ricorso consegue, ex lege, la condanna dj parie ricorrente i F
El
al pagamento delle spese protessyall. }
|
}
|

Cos! deciso In Rema I 2 dicembre 2012 O !
Ic 1 Presidente &/ e ’
Saverio Felice [ﬂaﬁn o /

% O/J

DEPOSITATA 'l CANCELLERIA]
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