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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE /’““A N )
TERZA SEZIONE PENALE :
UD]E’NIA CAMERA D
_CONSIGLIG
Composta dagli Iil.mi Sigg.ri Magistrati: 5 e
Dott. SAVERIO FELICE MANNINO - Prtsxdmlc - %4
Dott. VITO DINICOLA - Consrsifcm/ i
Dott. CHIARA GRAZIOSI - Consiglicfe - REGISTRO GENERALE
Dott., ALDO ACETO - Cansiglier -
Dott. VINCENZO PEZZELLA - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA -

sul ricorso proposto da: Ff- ; i ,f;g-.;
PROCURATORE GENERALE PRESSO CORT E D‘APPELLO DI
TORINO .

nei confronti di:

avverso la sentenza o, 4967!201\3 GIP TR_{BUNALE di
ALESSANDRIA, del 17/0172014

sentita la relazione fatta ;iai Cohs:ghere Dott. VINCENZO
PEZZELLA,; '
lette/sentite le conclusioni de! PG Dott. sz ‘ér.umhel'ﬁ“& @).kqmo 5
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RITENUTO IN FATTO
1. Il GIP del Tribunale di Alessandria, richiesto delle emlssione di decreto
penale di condanna, con sentenza del 17.1.2014, visto l'articolo 129 cod. proc.

pen., pronunciando nel confrontl di Imputato del reato dl cul

alf'art. 2 D.L. 463/83, convertito ¢on modificazioni In L.638/83, e 81 cod. pen*.:,

perché quale titolare dellimpresa , omet~
teva dl versare all'INPS le ritenute previdenziale e asslstenziall operate: suﬁe,re-

tribuzionl del tavorator! dipendenti per le mensilita da fuglio 2008 3 marzo’ 2039 '

per un Importo complessive di € 1273,00, reatl consumat! in Alessandrla dal'_,»

17.08.08 al 17.04.09, dichiarava non doversl procedere perché i fatto nan gﬁsti-

tulsce reato. P % o

2. Ricorre per la cassazlone d| tale provvedimento ll\ﬁiﬁcu%a'tnre'Generale
della Repubblica presso la Corte di Appelio di Torino, deducendo:

= erronea applicazlone dells legge penale (art. 606 lett. b) cod. proc. pen.) -
mancanza contraddittorieta e manifesta lliogicitd deiia motlvazlone {art. 606 lett,

e) cod. proc. pen.) . AN N p

La sentenza, pronunclata ex art, 129 c:’od proc.\p‘en., non avrebbe dato con-
to del percorso logico seguito dal Gludice per ritenere 'sussistente quella evidenza
cul la norma fa riferimento; sl sarebbe basata, dunque su una motivazione del
tutto apparente e comungue lilogica e contraddlttoria rispetto alle risultanze pro-
cessuall. ; -

Il procedimento nel confrontl deii Imputato nasce da due distinte contesta-
zlonl per | periodi luglio- novembre 2008 e dicembre-marzo 2009, alle quall non
segulva la regolarizzazione del\fiebfto prevista per la non punibilita.

Riuniti | procedimenti; «Ii. P.M. chiedeva al GIP I'emisslone di decreto penale di
condanna, richlesta che venlva respinta per la sussistenza di una causa dl non
punibilita ex art. 129 coti_, proc. pen.

1l Gludice avrgblﬁe ‘Htenuto che dalla modesta entita dellimporto si dovesse
pervenire aI ctmv!nclmento della mancanza dell’elemento soggettivo del reato.

Tale mo’dvazione risuiterebbe lllogica in quanto non sarebbe possibile definl-
r&eglsodica una Inademplenza protrattasi per nove mesi consecutivi,

'/ \ Ancora ﬂ tribunale non fornirebbe adeguata motivazione delle clrcostanze

\chepossona escludere I'elemento soggettivo,
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\ thlede, pertanto, l'annuilamento della sentenza Impugnata con ognl conse-

“'/; . g:fenza di legge.
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Il P.G. presso questa Suprema Corte ha ressegnato ex art. 611 cod. proc,
pen. proprie conclusionl, con le quall, richlamata 12 glurisprudenza dl questa Cor-
te Suprema In materla, rlleva la fondatezza del ricorso.

IL P.G. chlede, pertanto, in accoglimento del ricorso, l‘annullamento senza {7,
rinvio della sentenza impugnata, k_,/‘

CONSIDERATO IN DIRITTO —
1. Il ricorso appare fondato e va accolto. iy

2. Questa Corte di legittimitd ha in plls occasloni, anche dj recenté\{cﬁ— in
particolare la sentenza di questa Sezione n. 45934/14 a carico df T~
per | medesimi fattl), avuto modo dj ribadire, In genera{e che i giudf&e per le
Indaginl preliminari, richiesto dell’ emissione dl un decreto penale “dl" condanna,
pud pronunziare sentenza di proscioglimento solo quando sussista una delle cau-
se tassativamente Indicate nell'art. 129 cod. Proc. pen., e non anche quando la
prova risultl mancante, Insufficlente o contraddittoria a! sensf dell'art. 530, se-
condo comma, cod. pen., discendendone che Ievqntuaje ,necesstté di approfon-
dimento del quadro probatorio Impone la restituzidne degll atti al P. M., al sens!
dell'art. 459, comma terzo, cod. proc. pen. (cos] sez. 6, n. 29538 del 27.6,2013,
P., Tv. 2561489, fattispecie In cul 1| G.1. p. aveva rltenuto inldonee, per I'afferma-
zlone della penale responsabilita, le sofe dichlarazlonl accusatorle contenute in
querela, conf, sez, 2, n. 1631 del 12. 12 2012 dep. Il 14.1.2013, Rouane, rv,
254449; sez. 4, ni. 992 del 187\2013 dep. Il 13.1.2014, Carito, rv. 259079).

Lindlrlzzo & rimastg cor;i’orme at dictum delle Sezlonl Unite di questa Cor-
te, risalente ormal a quasl vanti anni or sono, secondo cul |l giudice per le inda-
gini preliminarl pus, qua]era lo ritenga, prosclogliere la persona nel cul confrontl
ii Pubblico Ministero abbia richlesto 'emissione di decreto penaie di condanna so-
lo per una delle lputesl tassatlvamente indicate nell'art. 129 cod. proc. pen., e
non anche per mancanza, insufficienza o contraddittorietd della prova al sensi
dell'art. 539 camma semndo stesso codice, alle quall, prima del dibattimenta -
non essenda stata }é prova ancora assunta - l'art. 129 non consente si attribui-
sca uya!ore\pmcessuale (cosl Sez. Unite n, 18 del 9.6. 1995, Cardonl, rv, 202375
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che S\icrd o/Btta richlamavano le sentenze nn, 19, 20, 21, 22, emesse in parl da-
;\ \ta ﬁspetﬁvamente, nel proc. Omenettl, Valeri, Solustri e Tupputl; conf. sez, 5,
n\. 18959 del 25.3, 2003, Bortolottl, rv, 224849; sez. 4, n. 4186 del 21.11.2007,

= Yrim{ore, rv. 238431),
/\\. L / N \T,
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\ \/ . “\—’ J 3. In sublecta materia, questa Corte ha pol ulteriormente precisato che i
\\\ \\_ gludice per le Indagini preliminan, richlesto dell'emisslone di un decreto penale di
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condanna, pud pronunziare sentenza di proscioglimento ex art. 129 cod. proc.
pen. solo quando risulti evidente Ia prova positiva dell'lnnocenza dell' Impu-
tato o I'i'mpossibilita di acquisire prove della sua calpevolezza, mentre & precluso

un analogo esito decisorio sulla base di una valutazione di opportunitd sul proﬂ~ £ \
N,

~

Cuo esercizio dell'azlone penale o sulla Inoffensivita della condotta (cosi questa/ 2% \// /
S€z. 3, n. 15034 del 24.10,2012, dep. Il 24,2013, Carboni, rv. 258013 e n. 3914 ™. \
del 5.12,2013 dep. il 29/01/2014, Pintaldi, rv. 258298, entrambl cas]- lncul sl \
sono giudicate fattispecle analoghe a quella oggl In esame e In cul questa Corte‘ \
ha annullato la sentenza di assoluzione dal reato dl omesso versamento dl rite-,-"l
nute previdenziall motivata in raglone dell'esigulta delle somme evas*el (

Va qul ribadito che alle categorie della mancanza, Insufﬁcienza\a ton-
traddittoriets della prova al sensl delf'art, 530 cod. proc. - pen t:omma 2, prima
del dibattimento e quindi dell’ assunzione della prova, lart 129 cod, -proc. pen.
non consente sl attribulsca valore processuale, potendo le stesse acquisire rillevo
soltanto quando le partl, Ivi compreso |l pubblico m!nlstero, abblanc potuto eser-
cltare compiutamente, nella sede a cld destinata, i iom dinf;to alla prova (cosl le
gla citate SS.UU. n. 18/1995). Negli stessi xermfni sl é successlvamente ag-
glunto che Il gludice chiamato a valutare g rlchiata dremisslone del decreto pe-
nale di condanna puo dellberare i pruscioglimenfo secondo it disposto degll artt.
459 e 129 det codice di rito, solo quando risult! avtdente Ia prova positiva dell'ln-
nocenza dell'lmputato, o risult] evidente ¢he non Possono essere acquisite prove
della sua colpevolezza, mentre lanaloga Sentenza e preclusa quando ['Infonda-
tezza dell'accusa dovrebbe eSsgra affermata medlante un esame critico degli
element! prodotti a sostegno, d}lia dchlesta (sez. 5, n. 14981 del 24.3. 2005, Be-
catelll, rv. 231461). Mig®

Non va trascurato che 13 citata pronuncla a Sezlonl Unite del 1992 si po-
neva sulla scla della g!urisprudenza costltuzlonale (vedasi In particolare fe ordi-
nanze nn. 300 del 17 6. 1991 V. 17402 e 362 dell’11.7.1991, rv, 17425) che
aveva affermato i prmclpro che la mancanza delia prova potesse avere rilevanza,
solo "ad !strtf&orta ummata" &, dunque, a dibattimento (o comunque 2 processo,
nel codic,e d[ rlto vlgente, nel caso di rito abbrevlato) concluse e non prima dello
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-&'“ Ny 4. Ne! easo In esame non ricorre la mancanza assoluta della prova non inte-
\

> %rabﬂg Tielle fas| successive, cul pure fa riferimento la citata pronuncla delle

i SSUU n. 18/95, mancanza assoluta -va ribadito- ritenuta unica legittimante un

/’\ 3 -",/ ¢ }ardsclogllmento adottato ex art. 129 cod. proc. pen. dal glp Investito della richle-
<, / “-$ta ex art. 459 cod. proc. pen..
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* <bd. proc. pen. In assenza di contraddittorio solo qualora susslsta l'evidenza di

Il vaglio di legittimid, a cul & stats sottoposta la decisione Impugnata, per-

dell'elemento soggettivo, che desume, come s evince dalla stringata motIVaziioq! i\_f}

iy

ne, dall”fmporto non eccessivamente elevato delle Somme non versate “ @/ \\“\u/
M N

dall™eplsodicitd dellinadempienza (relativa ad alcune mensilits consecutive). N
Ebbene, questa Corte di legittimita (cfr. sez. 3 n. 13100 del 19.1.2011, Bi-

~

glia, rv, 249917, n, 47340 del 15.11,2007, Arbuatt] ed altro, rv, 238617) Ha pl;}
volte affermato che f'elemento soggettivo del reato d omesso verséméﬁto delle”
ritenute previdenziali ed assistenzlall operate sulle retribuzion| dE{ nfa}i\fuééﬁ?df—
pendent! (D.L. 12 settembre 1883, n. 433, art. 2 conv. con m\b(?:f;i]:]/?_,k 11 no-
vembre 1983, n. 638) & integrato dal dolo generico, o’és}g da!la "Edﬁe;’apevule
scelta dl omettere | versament! dovutl, S

Pertanto, se da una parte non rileva - se non a determinate condizioni {cfr,
ex plurimis, sul punto, le recenti sez. 3, n, 5467 de! 5.12.2013 dep, 4.2.2014,
Mercutello, rv. 258055; n. 20266 dell'8.4.2014, Zg’richi‘,xr‘&a} 259190; n. 3124 dei
27.11.2013 dep. 23.1.2014, Murari, rv. 258842) fa tircostanza che Il datore di
lavoro attraversi una fase dj difficolta ecoq’b:ﬁlcéj_\dégtihl risorse finanziarie per
far fronte & debit! ritenuti pil urgenti, d'altfé‘pérf"te":pérb la mera mancanza di dj-
llgenza nell'adempimento degli obblighi contribz.t‘tivite la colposa discontinulta, o
mancanza di costante puntualitd, nel versament! periodic] ali'istituto previdenzia-
le, non Integrano la fattlspeclg del dolo geﬁféﬁéo.

L'accertamento in concretfi é;g}'b(esupposto del dolo generico &, dunque, ri-
messo alla valutazione def“gii;_t\:?icé\di Ferito che, esaminando le pecullarits del
caso di specle, quall In pr,_o‘i:tésl:i'frripbrto contenuto delle somme non versate o
l'episodicitd delle lnaderﬁpfeﬂie,'pué pervenire al convincimento della mancanza
deil'elemento soggettivo del dolo generico, attribuendo la condotta Inademplente
3 comportame.ntagcqtpqsa,‘ sanzionato In sede civile,

Questa vafq;géigﬁé:d'i_.;herito, che peraltro, ove assistita da motivazione suffi-
clente e nogf/;an;%e;@'tt/oria, non & suscettibile di censura in sede di leglttimita,
non pare,"'fyttgﬁla,‘:béter prescindere dall'espletamento dj un'attivita Istruttorla o,
c\orﬁggqy’;'ehﬁ&ll%“célebrazlone di un processo nel contraddittorio delle parti.
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x\ S\ mtlé\n'é, pertanto Il Collegio di dover Haffermare Il principio (gia espresso

“conle seritenze n. 4862 del 13.12.2012 dep. Il 31.1.2013, Sechi e n. 47475 ey
. 24.\1&2?313, Grasso, entrambe hon massimate) secondo cul, premesso che |
S

/’ﬁiu‘d?ce per le Indagini preliminari PUé emettere sentenza ex art.459, comma 3,

elementi che escludano la sussistenza del reato, a tale conclusione non pud
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glungersl| quando, Invece, come nel caso che ¢l occupa, la valutazione operata

dal gludice s fond] sy percars valutativi che risolvong elementi contrastanti e N
che trovano nel giudizio Ia fase esclusiva dj esame nel contraddittorio delle p{aﬂ;lf/\\ <
E In particolare, non pare esservi dubblo che Ja valutazione dell'esistenza dél[’j AMA
lemento soggettivo del reato, In presenza di una oblettiva omissione del versa-
mentl non possa prescindere dall'esame deila natura del reato e daiié“%'si:g}nza
che una omisslone che sl presenta come Intenzlonale vada glustificata Jri s".e'd.éj;ilﬁ

contraddittorio, non potendos] sul plano logico glungere ad esclucl;e‘ré:i"inténgdi
nallta esclusivamente sulla base di argomentazioni presuntjve cgg srpr\eSfa;to a
conclusion! diverse, 4 7 /\_

In tal senso pare condivisibile Ia tesi del pg torinese‘.;se‘gor_aéqitépi i rovvedi-
mento Impugnato difetta dj motivazione, In termini dl evidenza cié!ié/ prova, atta
2 splegare come un'inadempienza protrattas! per nove mesl consecutiv possa
riteners] eplsodica.

e ™Y

6. La sentenza Impugnata va, dungue, aﬁnu"été\seﬁzé rinvio, con restituzio-

ne degli attl al Tribunale di Alessandria pe'g_’; i&iltérfa?egorso

P.Q.M.
Annulla senza rinvio Ia sentenzg impt_;gna_ta e ordina la trasmissjone degli attt
al Tribunale di Alessandria. / Rty
Cosl deciso In Roma Il 2 dicembre 2014
Il Gonsigliere e gﬁé‘cr’%‘ N Il Presidente
ncenza B N 7

Saverio Felice Mannino
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