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IN NOME DEL POPOLO ITALIANG - {3
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 2
QUINTA SEZIONE PENALE S
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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PIETRO DUBOLINO

Dott. ANTONIO BEVERE

Dott. GRAZIA MICCOLI

Dott. ALFREDO GUARDIANO - Consigliere -
Dott, GIUSEPPE DE MARZO - -Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente Y

SENTENZA . “~
sul ricorso proposto da: o

avverso la sentenza n. 854/2013 CORTE APPELLO di BRESCIA, del
26/06/2013 RN
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s Ry

visti gli atti, la sentenza e il Hcorso E
udita in PUBBLICA UDIENZA. del 28/10/2014 1a relazione atta dal
Consigliere Dott. GIUSEPPE DE MARZO

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. alondde Meaolfa
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Ritenuto in fatto
1. Con sentenza del 26/06/2013 la Corte d'appello di Brescia: a) ha dichlarato
Inammissibile I'appella qualificato come Incidentale da aVvverso
la decislone di primo grado; b) ha assolto dallimputazione di
bancarotta fraudolenta patrimoniale e, ritenuta la sua responsabliita per Il solo

reato di bancarotta fraudolenta documentale, ha rideterminato la pena in a"l"im-

tre dl reclusione,
Al e allo
fatto, il primo, e di amministratore unico sino al marzo 2008, 1l secondc, del]a“‘
s.p.a., dichiarata fallita | 18/12/2008, alcune di;ti‘azlonl
patrimoniali e 'omessa tenuta delle scritture contablli. &
La Corte territoriale, con riferimento all ‘appello del
In assenza di Impugnazione del P.M., Iimputato non era legittimato a proporre
appello incldentale per effetto dell'appelio proposto dalio , glacche tale
rimedlo & previsto quale impugnazione antagonista rispetta a quella della parte
processualmente avversa; b) che, anche a vdter ccns:derare 'appello come
autonomo, esso era tardivo, In quanto presentatu -sitre it termine di cui all'art.
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h_a‘*rﬂé\rafd:* 7) che,

595 cod, proc. pen, )
Quanto alio , Ia sentenza impugnata, preméssa che, nel caso di specle,
veniva In questione loccultamento o la dlsttuzlone delle scritture contabili,
glacché 1a loro esistenza era obiettivamente 'dés’ﬂm!b!le dalle prove raccolte, ha
confermato I'affermazione di res;jonSabllita dell'amministratore di diritto, sul
quale comunque grava !'obbllgo d;/tenuta della documentazione.

Al contrario, la Corte terrltoriale ha assolto o dallimputazione di
bancarotta fraudolenta patrlmunlaie, in difetto di prova delia sua consapevolezza
in ordine al contestatl comportament! distrattivi.

2. Sono stati propostl distintl ricorsl neil'interesse del e dejl

3. 1l ricorso propostc neﬁ'interesse del si affida al seguent! motivi.

3.1. Con i pﬁmo\motwo si lamentano vizi motivazionall nonché Inosservanza
degla artt. 17Gwe 548, €omma 3, cod. proc, pen. e 4, comma terzo, |. n. 890 del
192 _pgr avere 1a Corte territoriale ritenuto tardive ['appelio proposto,
nﬁnostante !‘asstnza di certezza in ordine alla data di notifica all ‘imputato

4 cm\umace deii'estratto della sentenza di primo grado.

3 \Can il secondo motivo si lamenta Inosservanza degli artt. 584, 591, 595

/co \proc. pen., per avere ia Corte escluso ammissibilitad deil'appello incidentale

d ilfﬁiftaﬁdo tale facoitd, In contrasto con la lettera della legge, alle sole parti

portatncl di interesse antagonista rispetto a quelio delia parte impugnante.
4. Il ricorso proposto nell‘interesse delio Scalzo si affida ai seguenti motivl.

erano contestati, Infattl, nella veste dl amminist’ratbre dl #
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4.1, Con il primo motivo, si lamentano vizl motivazionali nonché inosservanza o
erronea applicazione dell’art. 216, comma primo, n. 2, |. fall., per avere la Corte

territorlale trascurato dl accertare Iz sussistenza deli‘apporto concorsuale e del

dolo specifico richlesto dalla fattispecle incriminatrice. Al riguardo, sl aggiunge
che la stessa sentenza impugnata, In ragione dell’accertata attivitd di mero

prestanome svolta dall'imputato e della mancanza di prova della cansapevoiezza N
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dei comportamenti distrattivi postl in essere dali" amministratore di fatto, aveva & ;

\

assolto il primo dalla bancarotta fraudolenta patrimoniale. N
Ii ricorrente sottoiinea, Infine, che le dichlarazionl del quariib\ ;TT
presenza dello nello stabilimento della societd _ eran’o pﬁVe di
riscontri oggettivi, res| necessari dal personale colnvoiglmentc del primo netla
gestione aziendale.
4.2. Con Il secondo motivo, sl lamentano vizl motivazionali, nonché inosservanza
0 erronea applicazione dell'art. 217 1. fall., in relazione alla mancata
qualificazione del fatti cantestati come bancarotta sempilce ;
4.3. Con il terzo motivo sl lamentano vizi motlvazlonan\{n relazione alla mancata
Indicazione dell'iter logico che aveva condotto a!fa ccncreta determinazione della
pena.
Considerato in dlritto '
1. Il primo motivo del ricorso propnsto neli’lnte:resse del & fondato,
giacché I'esame degll atti, :mposm da!fa natura processuale della questione
prospettata, non ha consentlt,o di. rmvenlre Favviso dI ricevimento relativo alla
notifica nei confronti del - \ ‘_‘c‘!el_lgstratto contumaclale della sentenza di
primo grado, taiché non vi & prova-del fatto che il termine assegnato allimputato
contumace per !mpugnaré dé'il‘ar;.' 385, comma 2, lett. c) cod. proc, pen, sia
splrato In data anteriore a queiia- di proposizione dell‘appelio del
Ne discende che lndebitamante la Corte territoriale, pur avendo ammesso [a
possibilita dj qualiﬂéa(e ;:cme principale l'appello, denominato Incldentale,
proposto da| - Ib ha ritenuto tardivo.
Resta. qumdl assarbtto 11 secondoe motivo dl ricorso, a proposito del quale va
cogmmfue rlbar{ta ia validita del principlo pit voite affermato da questa Corte (e
gia\i\quaieISeccndo la difesa del ricorrente, cl si dovrebbe invece discostare),
‘\aecbnddr cui & inammilssiblle I'appello Incldentale proposto dall'lmputato, qualora
,Jiq::l)hblfco ministero o la parte civile non abbiano presentato, nel suoi confrontl,
prévlsto dalia legge come impugnazione antagonista rispetto a quella defla parte
processualmente avversa {di recente, v, Sez. 6, n, 14818 del 11/12/2013 - dep,

. 31/03/2014, Del Gaudio, Rv. 258443)
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2. Del pari fondato & || primo, anch’essg assarbente, motlivo del ricorso proposto

nell'interesse dello + In guanto, rispetto ad una condotta che i gludicl g

merito hanno In toncreto individuato come di occultamento e di distruzione dj g
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scritture contabily (peraitro, rispetto ad un capo di Imputazione che fa Invece
riferimento all'omessa tenuta delle scritture stesse), non & dato Intendere_:_ su

¥ g

primo, n. 2, 1. fall,

risulta la formale contestazione delladdebito riportata nellfintesgéz\fg?qe{ﬂdeiia
sentenza iImpugnata), né lesistenza del dolo specifica, gquale lm':'gc_e_ \r{;\h‘iég:téf nel

(pag. 9 dellg sentenza Impugnata), senza Incontrare alcuna specifica doglianza in
ricorso, f £ A

il formale rucio amministrativo ricoperto dalig rsulta dal cape dj
imputazione essere cessate nel marzo 2008, prima delia dichiarazione dj
fallimento del dicembre dello stesso anno, : -

3. In conseguenza deﬂ‘accog!imgptq del primij‘,m'otlvo di entrambl | ricorsi, la

sentenza Impugnata va annullata Con
della Corte d'appeilo di Brescla,_f W Ty

[

rinvio per nuovo esame ad altra sezione

PEr NUovo esame ad altra s_ezl_z}ne della Corte d'appello di Brescia,
Cosi deciso in Roma i 28/10/2014
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quali basl sia stato fondato l'accertamento del dolo richlesto dall'art. 216, cﬂr—nma b
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In particalare, non risulta dimostrata né l'esistenza del dolo generico-\riéhiéstagw-"'/
o e
nel caso di omessa tenuts della contabllits (secondo quelia che, come detto,.
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