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REPUBBLICA ITALIANA \ \ T
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG I
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE P e b
QUINTA SEZIONE PENALE Sy
‘ ummmwasuca
. DeLosiomaid
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: — N
Dott. ALFREDO MARIA LOMBARDI P:emdemﬂ ‘4 2@09
Dott. STEFANO PALLA . -Consaghcrc REGISTRO GENERALE
Dott. MARIA VESSICHELLI - Consigliere - N- 528702013
Dott. GRAZIA MICCOLI - Rel. Consigliere -
Dott. LUCA PISTORELLI - Consiglicre -
ha pronunciato la seguente (O™
SENTENZA - i

sul ricorso proposto da:

PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D’APPELLO D1
MILAN
nei confronti di:

\.___ Ra

avverso Ja sentenza n. 3596!20‘13 GORTE APPELLO di MILANO, del
03/10/2013 3

visti gli atti, la sentenzé e zl ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA del 06/10/2014 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. GRAZIA MICCOLI

Udito il Procuratore, Gcnemie in persona del Dott,
che ha concluso: per -
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Udito, per la parte civile, 'Avy
Udit i difensor Avv.
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Il Procuratore Generale della Corte di Cassazione, dott. SANTE SPINACI ha cancluso chiedendo

I rigetto del ricorso. Ny

Per I'lmputato, I'an sl & assoclata alla richiesta del Procuratore Generalg’ gefla Y

Corte di Cassazione. N~
RITENUTO IN FATTO N

1. Con la sentenza impugnata la Corte di Appello di Milano, In data 3 ottabre 2010 haf
confermato la sentenza emessa dal Tribunale della stessa citta, con la quale era stafo assolto
per Insussistenza del fatto imputato del reato di cul agli arg: 48 ~
479 cod. pen, perché, quale amministratore unico della soclets * e ..\_‘\ " s,
aveva deposltato all'vfficio del registro delle imprese di Mitano, I,:enuttzt dal fﬁnzlonar} della
relativa Camera dl Commercio, che ne ricevevano Il deposito, rispettlvamentg, II 30 magglo
2008 e Il 29 magglo 2009, due bllanci di esercizio non formalmente apprcvatl, con allegat! |
verball assembleari delle relative approvazioni, a loro volta Ideologicamente falsl.
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2. 1l gludice di primo grado - la cul pronuncla & stata confe’rmata sulla base delle stesse
ragionl dalla Corte dl Appelio- aveva ritenuto !nsusslstente i[ reato aSSumendo che "Il deposito
del bllancio presso la camera dl commercio non ha carattere\msumtlvo né pud affermarsi che,
con esso, sl attesti la regolaritd della procedura: dl appmvazlone” Aveva agglunto che |
funzionario della camera di commerclo, “nel ricevere i dgpos!to del bilancio, sl limlta a dare i
atto dell'avvenuto deposito stesso € non della regolarita del suo contenute”. Inoltre, in punto di
fatto, la sentenza di primo grado aveva osservato ‘che I testl ascoltat, socl dell'immobiliare che
rappresentano il 70% del capltale, avevano r!ferito dl essere statl sostanzialmente Informati
dello stato economico della societa £ de1 pmﬂli sailentl del bllancio, pur non avendo partecipato
ad alcuna assemblea di approvazione, < 7
La Corte d'appello ha dunque,céijciuﬁ- sulla scorta delle suddette risultanze- che |l falso
Ideologico sussisterebbe ma sérebbe Innocuo, In quanto la falsa attestazione contenuta nel :
verball della socleta in merito all‘awenuta tonvocazione del soci e del regolare svolgimento
dell'assemblea rappresentiava }a volonta del soci medesimi, sla pure raccolta informalmente, In
merito al!‘approvazimfe del ‘bliancio. Ha precisato, inoltre, che | bllancl delle annualitd 2007 e
2008 sono statl :eé;oiarmente approvati con un'apposita rituaie assemblea dinanzl ad un
notaio, 5ef|za afquna Varlazlone e anche, per tale raglone, Il falso sarebbe "Innocuo”, non
detenmnando\aicup vulnus per |a fede pubblica,
a, Ha prEposm rlmrsu il Procuratore generale presso la Corte di appello di Milano deducendo Ia
vlolazmneﬁ\ }Egge
Scsti‘ém\the nel caso In esame possa configurars! Il meno grave delitto di cui all'articolo 483
’\de/l cc/dlr.‘a penale, cos) da riqualificars! il fatto contestato nell'imputazione. % }
Q/Se):ohd_a Al ricorrente, non ha alcun rilievo che il deposito del verball non abbla efficacia
\éﬂtltuﬂva, ma solo dl pubblicita-notizia; né ha rlllevo che | socl che rappresentavano la
\maggloranza del capltaie soclale avessero sempre espresso plena fiducla nell'attivitd
dell'imputato.
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Ha dedotto Il P.G. ¢he il deposito presso Il registro delle Imprese del verball dj assemblea, In
uno con | bilanci approvatl, & obbligatorio per legge ed & ritenuto rilevante neﬂ’lntergs*se
generale, tanto che la sua omissione & sanzionata in via amministrativa, cosi come prastfa oy
dall'articolo 2630 codice civiie. ?\ -
Il registro delle Imprese & pubblico e Il deposito del bilancl & funzionale all’ as:.:qnsiune »aej\)
confront! del terzi e dell'autorita preposta al controllo- della vita della situazione patrimr)nlaie
della socleta. La predisposizione, la tenuta, 1a conservazione e la gestlone, secando tecnfche
informatiche, del registro delle Imprese ed Il funzionamento dell'ufficio sono reafizzaﬁ«ln modo
da assicurare completezza ed organicita di pubbilcitd delle Imprese sag)gerte\aﬂiscrlzione,
garantendo la tempestivita dell'informazione su tutto Il territorlo nazionale
E dunque evidente -secondo Il ricorrente- che tutte le Inforrnazlom form‘te -aj registm delle
imprese  -effetto di un obbligo giuridico, previsto dalle norme del codice civile-  debbario
essere vere, proprio perché di pubblica rllevanza.
E tale dovere di verita sussiste nel confrontl di tutti | socl ma anche nel confrontl del terzl, tra |
quall | creditor] soclatli, P ‘1 "
Le dellbere assembleari di una societd di capitan po,ssencr -essere impugnate per lliceltd
dell'oggetto, al sensl dell'articolo 2379 codice civilg, \quando slano contrarie a norme dirette a
tutela dell'interesse generale, che trascende quelio del singuii socl e che siano dirette ad
Inpedire una deviazione dallo scopo essenziale ecanomico pratico del contratto e del rapporto
di societa, Pertanto, gualora, In reiaz!one alla deﬂherazione del bilanclo sociale, slano dedotte
violazioni del principlo di chiarezza e precisione del’ bilanclo, la nullita della deliberazione pud
concretamente configurarsi se | fatt{ sl riveﬂnn Idonel ad Ingenerare Incertezze ovvero erronee
convinzion! drea la situazione economico patrlmonlale, essendo posta la verita e la chiarezza di
questo a tutela non soltanto del s{ngcﬂ socl, bensi di tutti terzi e del creditari In particolare,
Ricorre ailora -secondo il procuratore generale- Il presupposto tipico della fattispecie dl cul
all'articolo 483 codice pena}e «che -a salvaguardia del bene primarlo rappresentate dalla
pubblica fede- consiste neli e§49enza di un dovere gluridico di esporre veridicamente 1 fatti che
costltuiscono !oggettd delfa dﬂ:ﬁiarazlcne al pubblice ufficlale.
Deduce, infine, il fico?‘rente Al vizio di motlvazione neila parte In cul la Corte territoriale, per
confermare la pronuncfa asso!utoria di primo grado, rileva che | bllancl sono stati pol approvati
con suocassiva a‘s.v.gmbiea dinanzl ad un notalo. La Corte omette dl rilevare che tale assemblea
sl é quiﬁa\dopc che erano gla stat! Ipotizzati | reati per cul  processo, sicché & illoglco trarre
dalla postumamnvacazione di regolare assemblea di approvazione del bilancio un elemento a
sosjé'ghqdeu ‘assunta Inoffensivita della condotta nei riguardi del bene giurldico protetto daila
‘\)norma/ mcr%inatrfce
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/ DN CONSIDERATO IN DIRITTO
“ N

\‘\ H.rlcorso & infondato.
Cn;ﬁe sl & evidenzlato, nel caso In esame Il fatto contestato & quelio di avere deposltato presso Q

l'ufficio del registro delle imprese, tenuto dai funzlonar! della Camera dl Commerclo, due bilancl
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di esercizlo di una socletd non formalmente approvatl, con allegati | verball dl gssemblee che in
effettl non sl erano svolte, P "\,
Correttamente | gludicl di merito hanno ritenuto Vinsussistenza del reato di cul agli art;t 48\~ . \ i
479 cod. pen. (falso ideologico In atto pubbiico per Induzione), come contestato nel t:apo\\dl\\»/
Imputazione, assumendo che Il deposito del bilancio presso la camera di commercio non ha\ )
carattere costitutivo, né con esso si attesta la regolaritd della procedura dI appmvaziohe‘
Hanno pol ritenuto che Il funzionarlo deila camera di commerclo, nel rlcevere II !5Eiancio e
verball di assemblea, sl Himita a dare atto dell’avvenuto deposito di tail- attl e nhﬂ ‘della
regolarlta del loro contenuto., P :\/ /
Tall argomentazion! sono condivisibill. - [ s
E, Invero, pacifico che il funzionarlo della camera di commertfn";{enfé \a;\-f‘ént"e personalita
gluridica di divtto pubblico), rivesta, al sensi dell'art. 357 cod. pen‘., la qualitd di pubblico
ufficlale e non di Incaricato di un pubbiico servizio; tuttavia, neila tenuta del registro delle
Imprese e In relazione agll attl in esso annotat!, Il suddetto funztonario certlfica solo {attivita di
deposlto, mentre non & oggetto di attestazione I contenuto degii atti depositatl.
Non ha fondamento gluridico, invere, quanto sostenuto dal ﬂcorrente ovvero che il fatto
contestato sia riconducibile nella fattispecte di cul aﬂ’aﬁ: 483 cod pen.
La norma penale prevista In tale disposizione richiede,«_per la definlzione del suo contenuto
precettivo, li collegamento con una diversa norma - eveﬁtualmente dl carattere extrapenale -
che conferisca attltudine probatoria aiiatto In cul confluisce la dichiarazione Inveritiera, cosl
dando luogo all'obbligo per 1l dichlzg\rante di attenersl alla verita; in tal senso s| &
costantemente espressa la giurlspmdenza gﬁ questa Corte, anche a Sezionl Unite (Sez. Un. 6
del 17/02/1999, Lucarotti, Rv, 212782 nonche Sez. 5, n. 19361 del 13/02/2006, Caccurl, Rv.
234538; Sez. 5, n. 5365/08 del.4/1 2/2_007, Bonventre, Rv, 239110).
Nel caso di specle non possono Individuarsl quall norme Integratricl del precetto penale fe
disposizion] - Indicate dal ricﬁqr"ré_nte- In materia di bllanci e assemblee di approvazione previste
dal codice civile. ( 7

E’ pur vero che il depusko de} bilandn dl una socleta sla obbligatorio per legge ed & ritenuto

rilevante  nell’ lnt"erésse ,,generale. La  sua omisslone, tuttavia, & sanzlonata

ammlnlstrativamente, “cos: come previsto dall'articolo 2630 codice clvile.

I suddetto ohbiigo di deposito nel registro delle imprese nulla ha a che fare con la veridicita

del suo tcnbenuto, In relazione alla quale - come & noto- susslsteno norme sanzlonatorie

speclﬂchm )

1l bﬂam;\n haﬁndubb!amente la funzione di oggettiva lnformazlone, funzione espressa can Il
% rfcma/ma aj!a chlarezza e a una "rappresentazione veritiera e corretta” (art. 2423, comma 2, Z
/\/fcdd clvtj Tale oblettiva Informazione risponde all'interesse del socl, del terzi e della stessa
k o so\c!eté, nonché della collettivitd nel suo Insleme, che riconnette Importanza al regolare
“furizlonamento delle Imprese nell'ambite deli'economia nazionale.




Ma la fattispecle di false comunicazion! socialf di cul agll artt. 2621 e 2622 ced. clv, Indlvidua
gia autonomamente le condotte penalmente rilevantl sla nell'esposizione del fatti materiali che
non rispondone ad una concreta o verltiera realta sla nell'omisslone di dati o di Informazlgn,l ta\
cul comunicazione & prevista da disposizionl normative e tende a tutelare la ver}dic!té\ ja\
chlarezza e la completezza delle Informazion| relative all'esercizio dell'attivita, anJnea con ia
funzlone attribuita al bllanclo dal principl Isplrator] della sua disclpiina. e W
Conclusivamente pud dunque affermarsi che non & conflgurabile la fattispecie. di cul ail'aﬁt 483
cod, pen. nel caso In cul slanc depositati presso ['ufficlo del registro delle lmprese{ tenuto dai
funzionari della Camera di Commerclo, bilancl di esercizio di una socleté noq\fen’nalmente
approvatl, non essendovl alcuna norma che conferisca attitudine probatorja aii‘attIV}ta del
suddetti funzlonar! In ordine al contenuto degli atti di cul ricevono fl depos!m

P.Q.M.
La Corte rigetta Il ricorso del Procuratore Generale.
Cosi deciso In Roma Il 6 ottobre 2014
ere estensore
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