ESENTE DA REGISTRAZIONE

\e Al SENSI DEL D.PR, 26/4/1986
N b !ES .; N. 131 TAB.ALL. B.- N.§

REPUBBLICR ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

* L i /—\
LA. CORTE SUPREMA DI CASSAZIOHE ff‘lﬁ";) \2/3847[20‘33
&b
G, i \;‘ ¢ L/’ ,/
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE ¢ C:;Qn,{ 428
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ,»’”:*”"'\,\ .
~ ( xz//‘/
Dott. STEFAND BIELLI ™ Pxes:.ﬁen‘tga = ud. 23/04/2014
o~ N :
Dott. ANTONIO VALITUTTZI - Consigliere - PU
Dott. STEFANO OLIVIERI - ggl\.j ‘eonsigliere -
~ L)
Dott. ENRICO SCODITTI /”!,/-} A\\\ _Consigliere -
Dott. MARCO MARULLI ~") ] - consigliere -

ha pronunciato la seguente

{J /;{mémza

sul ricorso 22847-»’20ﬁ§' p::opnstc da:

AGENZIA DELLE EN&'RA?I‘E m persona del Direttore pro

.~

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA

f, ,presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
7

By

Pl \W
STATO, f Yo TYappresenta e difende ope legis;
/ .n_\\ \\'\}
/ {\ \‘\\ \'*. — =,
{:}/\\\ NY% ricorrente
ﬁ\ NN contro
2014 , R >
< ™ )
\\\\ \\w,) SRL in persona del legale rappresentante pro
1531 N
™. P

s /7\§ oxe, elettivamente domiciliato in ROMA

W </-“> N + Ppresso lo studio dell‘avvocato
'\\ o
« <
\\\\> che 1lo rappresenta e difende unitamente

all‘'avvocato giusta delega in




&r

ir

calce;

~ contreoricorrente -

avverso la sentenza n. B84/2007 della COMM.TRIB.REG. 7
ik }{ﬁtﬂlif Ly

di ANeoNA, depositata il 19/06/2007;

udita la relazione della causa svolta nella pubblmca/"\\

o
udienza del 23/04/2014 dal Consigliere Dott. sma;qo #
Sy M Bl
W T
OLIVIERI; //im\§\$//
— ;I ’;““’J\, ff*\\.
udito per il ricorrente 1'Avvocato ;.\ Che ha
i o T N
chiesto 1'accoglimento; T F
udito per il controricorrente 1'Avvocato - | che
f,a\\\“’
ha chiesto il rigetto; LY
//\ \\ w..x] "
udito il P.M. in persona dei QScé“xtuto Procuratore
\ /x ‘;

M g

Generale Dott. ENNIQO ATTILIO SEPE. the ha concluso per

1'accoglimento del ricorso. -

I
\

’ ; /
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Svolgimento del processo P:T/i ~. O

£
SN
Con sentenza 19.6.2007 n. 84 la Commissione tributaria della rc\gmna Mgrche ha

avente ad oggetto la liquidazione con metodo induttivo delie ‘maggmn imposte dirette

ed indirette dovute da s.r.l. per'’anno 1998, in relazxone all’utilizzo di fatture
per operazioni inesistenti. ‘,.f“ !1\\ o
/:\ l"\ \“‘”}/

I Giudici tributari rilevavano: che le dlchxa@zlpanrése dai terzi in sede di verifica
fiscale condotta nei confronti di altre societd eranc sta”te riconosciute dal primo Giudice
come indizi privi dei requisiti di cui all’ axt 2729 c.c.; che il controllo del magazzino
della societd contribuente aveva( ev;genzlate eérne i rapporti tra questa e la fornitrice

s.x.l., fossero rcala.p nﬁ? poieqdosx escludere che la merce fosse stata
effettivamente consegnata aljpagazzm@ della non essendo state evidenziate,
peraltro, anomalie nei danf conta\m relativi alla merce fatturata rispetto alle quantita di
materiali plastici xmpxegaﬁ nell’a produzxonc ed alle quantit dei prodotti finiti; che in

assenza di uregolamé\ifeg,e scnnure contabili della societd, le ingenti movimentazioni

bancarie nnvenu’tgﬁur\conn degli amministratori della s.r.1. bene potevano
nfemx ad :;ftre‘sobuﬁ{ da quelli stessi gestite ovvero anche a bisogni personali e
famx}aap Qh m(estatan dei conti.

N '\\ “. z

L \“‘v

Avv O\tal\ “Sentenza non notificata ha proposto ricorso per cassazione la Agenzia delle

/,\ <\@zz deducendo sei motivi ai quali ha resistito con controricorso la societd

\/\;o@buentc depositando anche memoria illustrativa.

\\“‘

1
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Motivi della decisione 5 e B

N
1. Con la memoria illustrativa Ia societh ha eccepito la estensmnejfr-] glu@
tributario esterno, formatosi in ordine alle cause -tra le stesse parti- ﬁngma\ts\“d’al
medesimo processo verbale di accertamento ed avend ad oggetto, rl’spettrva:gt_:pté, la
opposizione ad analoghe pretese fiscali concernenti IRPEG, !RAP ed nﬁr ;%nché la
opposizione all'atto di irrogazione di sanzioni pccumane.,cnn mferm‘ignto al diverso
anno d’imposta 1999, entrambe definite con ordinanze dl Eluésta Corte in data
29.10.2013 ed in data 14.11.2013 con le quali sono stati ngettan iricorsi per cassazione,
proposti dalla Agenzia delle Entrate, avverso le sentenze dﬁﬂa CIR delle Marche in data
23.10.2010 n. 47 e n. 48 che avevano respint p\z ricd{sx pdr revocazione dell’Ufficio
finanziario proposti avverso le sentenze di @ppeﬁa\de‘ﬁa medesima Commissione
tributaria in data 11.3.2008 n. 20 € n. 19, m ctmsegnenza passate in gindicato, con le
quali erano stati annullati avviso di accertamento e l'atto imogativo della sanzione
pecuniaria notificati alla societi a td (Ic sentenze ¢ le ordinanze predette sono state
ritcualmente notificate alla contmpmt%’ﬁ deposﬁate presso la Cancelleria di questa Corte ai sensi
dell’art. 372 ¢,p.c. Occorre preci’sm}he. lc sentenze di merito divenute irrevocabili, riportano

erroneamente nella i mlnstaz:onc I'Btlb\zﬁipugnam atteso che la sentenza n. 19/2008 ha per oggetto
in relatd il mpporto d’:mposla mcntrc la sentenza n. 20/2008 ha per oggetto 1'atto irrogativo d

sanzione pecuniaria),

/L’///:/
1.2 La socie /Eesg\ e invoca al riguardo il precedente di questa Corte V sez.
22420;)_2 n{\ 9512, ?:ng massimato dal Servizio del CED della Corte “Qualora due

gzua';z; ird le-si e&g& arti abbiano riferimento al medesimo rapporto giuridico ed uno di
4\ Yessep

s

Wa@eﬁmro con sentenza passata in giudicato, l'accertamento cosi compiuto in
or(?he\ alla\sxtuazwne giuridica ovvero alla soluzione di questioni di Jatto e di dirito

//"\
7S % t;e;m vead un punto fondamentale comune ad entrambe le cause, formando la premessa
Va
/ AN

£
N 2

oggga/md:spemabde della statuizione contenuta nel dispositivo della sentenza, preclude

Cons. ey,
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il riesame dello stesso punto di diritto accertato e risolto. Tale efficacia, riguardante
anche i rapporti di durata, non trova ostacolo, in materia tributaria, nel pp\n&gpzal/
dell'autonomia dei periodi d'imposta, in quanto l'indifferenza della fattispecie costi \V
dell'obbligazione relativa ad un determinato periodo rispetto ai fam_ che :9: sz
verificati al di fuori dello stesso, non opera rispetto agli elementi éos?{nmw déila
faitispecie che, estendendosi ad una pluralite di periodi d‘tfﬂposm \(gydh le
gualificazioni giuridiche preliminari all'applicazione di una ;pec\iﬁca )zsc:p!zm
tributaria), assumono carattere tendenzialmente pemaneme. Inolme/ I“eszsrenza del
giudicato esterno, al pari di quello interno, é rilevabile duﬁia:za aﬁrfre neI giudizio di
cassazione, non solo qualora emerga da atti comunque prodotti nel gmdzzzo di merito,

ma anche nell'ipotesi in cui il giudicato si sia formato successivamente alla pronuncia
3 Ay A

della sentenza impugnata”, A %\ Ly
/ s o /
(\ / "‘\ ‘

1.3  Osserva il Collegio che, per costante méiﬁ;zo{ g;umpmdenziaie di questa Corte,
il giudicato si forma su tutto cid che ha costimito oggctto della decisione, anche ove ne
sia solo il necessario pmsuppasio ]ogico,/e la relativa preclusione opera anche
nell'ipotesi in cui il successivo gxudaiia abbia finalit2 diverse da quelle che costituiscono
il "petitum"” del primo (cfr. Corté. @;& sez. \av. Sentenza n. 7140 del 16/05/2002).

Tale indirizzo glunsprudanz;ile\nchlede che entrambe la cause, fra le stesse parti,

abbiano ad oggetto un medesnno»negozm o rapporto giuridico ed una di esse sia stata
definita con sentenza, passgm m’gmdzcato' In ta) caso, infatti, 'accertamento compiuto in
roerito ad una sxruaao::\gxmdzca 0 la risoluzione di una questione di faito o di diritto

?Hf‘\\ \

incidente su unpunto-detisivo comune ad entrambe le cause o costituente indispensabile
premessa wg{ca\de
prcél@nnm(‘sa:ﬂe del punto accertato ¢ risolto, anche nel caso in cui il successivo
g q&ixlo\ab\bxa finalith diverse da quelle che costituiscono lo scopo ed il "petitum” del
pﬁmo QfI’\Corte cass, I sez. 16.5.2006 n. 1365; id. III sez. 3.10.2005 n. 19317; vedi 110 sez,
4120& n. 6628).
/ ( 'y

&
\\
N\ 3

statuizione contenuta nella sentenza passata in giudicato,

Cons.
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1.4 Tanto premesso, rileva il Collegio che difetta, invece, nella fattispecie sottnpcst;s\
all’esame della Corte, la identita del titolo o del rapporto dal quale derivano l@e\:s&
fatte valere, rispettivamente, nells causa passata in giudicato (relativa al rapporto d'im %
¢ nella presente causa (anch’essa relativsa al rapporto d'imposta), anssaﬂafoggem\:a
autonomia dei rapporti giuridici intercorsi tra le stesse parti, che. hanno’ ,cosnﬁuto
rispettivamente, oggetto del giudizio definito con sentenza i;rev\o\ca  della
Commissione tributaria della regione Marche n. 19/2008 (tale §mTana,\acc:nando la
csistenza materiale delle giacenze di magazzino, ba escluso la funﬁatcﬁza“d-ﬂ/lé pretesa volta a
riprendere a tassazione 1-la detrazione IVA ¢ la deduzione dj costi re:lszm nd o;fcraz:om inesistenti,
nonché 2-la omessa contabilizzazione ed esposizione nella dlc’hiarazxone dei maggior redditi
d'impresa derivanti dallc movimentaziori dei conti intestati a soci ed amnnmstrslon, ed encora 3-Ia
omessa applicazione delle ritennte sui dividendi dlstnbum #1 §G¢1\g{§atwamcntc al maggior reddito
d'impresa non dichiaralo), ed oggetto invece c;ella Ercéeméontroversza (nella quale, pur

venendo all’esame del Giudice di merito le medesirae. gnc:s‘ﬁ,onl giuridiche e Ia valutezionc di prove
€ circostanze indiziaric raccolte nel corso della medesxma venﬁca fiscale concemnente pn‘x anni, si

IRAP dovuta dalla contribuente per lfaimo 1998}

I due giudizi attengono, mf/atr;p)ad\o\bbhgaz:om tributarie che, ove anche riferibili al
medesimo tipo di imposta (IVA,\IRPEQ, IRAP) ed al medesimo tipo di rilievo formulato
all’Ufficio finanziario (ulcgltn:ma tieh'amonc IVA, illegittima deduzione di costi, occultamento
di maggzon ncaw!reddm,,cmw.sa apphcazwne delle ritenute in qualitd di sostituto d’imposta),
sono originate da sm{amém,bpncrete non riconducibili ad un medesimo fatto generatore
di imposta (cggjtf?nét\\‘tcﬂfjcm essendo i “rapporti di fornitura” -oggetto di contestazione- ed
oggetmamcnt/e c}mme ésﬁcndo le “operazioni bancaric” compiute sui conti intestati da soci ed
arnmms@;o;l h f}m}nendo esclusa, pertanto, contrariamente a quanto ipotizzato dalla
C?Q&J u‘ente\la %dennté ‘oggettiva” del rapporto giuridico dedotto in entrambi i gindizi
chexc seTﬁe/—:nmpmdenzcmcme dal differente “pesitum”- di ravvisare la unitarieta della
%ﬂéﬂdﬁ " (cui & ricollegaia la esigenza dj evitare contrasti in ordine a questioni giuridiche
/> i

dwﬁuxscono il necessario presupposto logico-giuridico comune ad cntrambe Je decisioni).

C%L
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Le differenti situazioni giuridiche, dalle quali originano le diverse pretese tributarie, %
qualificano, infatti, in relazione alla “concrefa® modabin di reahzzamﬁe \u:hzl’\/,7

presupposto impositivo considerato dalla norma tributaria, che si confi 1gura in o~

diverso in ciascun esercizio economico/periodo di imposta, avuto ngnardog!la spec

,-J

fenomenologia di ciascun fatto peneratore d’imposta (cfr. Corte cass. Saz. Sy ,Sau% n
26910 del 15/12/2006; id. Sez. 5, Sentenza n, 2438 del 05/02/2007; id. Se:; & 5, Ordi_;eﬁ-‘za n
12870 del 23/07/2012), con la conseguenza che le statuizioni adottate /mtma c’}sa, anche
se concementi identiche “questioni di diritto”, non possono ;plegzire,,c’ﬁfﬁacxa vincolante
nell’altra causa (cfr. Corte cass. V sez. 20.6.2008 n. 16816 secondu cm ‘)41 it dell incidenza di

un giudicato su di una controversia non inerente il medesimo rapponp fondamg_gralg non puo

riconoscersi alcun effetto preclusivo sia alle statuizioni incidentali. rctatrve a rapporti pregiudiziali
sia alla soluzione di singole questioni di fatto o di dirifto, qamemz\r}\ nella motivazione ed effettuata
dal giudice solo per pronunciare sulla specgﬁca ;.zruaz}\qge gﬁarm in giudizio™, id. V sez.
30.12.2009 n. 28042). N Y

it 3
1.5 Non pud, altresi, essere condivisa la- tem dlfenswa sostenuta dalla societd resistente
che invoca la estensione del g}dxcato \estemo formatosi nel precedente e diverso

giudizio, relativamente all’ ‘jacpenamemo .in ordine...alla soluzione di questioni di
fatto e di diritto relative ad wn pzmrp fondamem‘ale comune” ad entrambe le cause
(memoria pag. 4), sostenéndo t:hc la efficacia vincolante del giudicato non potrebbe
essere impedita dal fatto che e pretese tributarie, oggetto di ciascun giudizio, si
riferiscano a dlffemnnipengdx ch imposta, in conformita al principio di diritto, affermato
da Corte cass/SU\iﬁ:G:ZG{}E n. 13916, al quale si sono uniformate le successive
sentenze delfens\zmm« semplici, secondo cui I'accertamento giudiziale del modo di
essere Ekéma bbBi@az:one relativa ad un singolo periodo di i Imposta fa stato, con forza dj
;;udlc{ he\ gmdszlo relativo alla obbligazione sorta in un periodo d’imposta

sue ;row
//" T 2
A ’J )’\>§ s I ‘ .
Y <// @ La sentenza delle SS.UU, &, infatti, richiamata a sproposito, avendo omesso di
\\ 4/\ considerare la parte resistente che la invaranza dell’elemento “preliminare” nella
-

Co
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costituzione della fattispecie tributaria (ovvero dell’elemento che costituisca referente per
I"applicazione della specifica disciplina normativa), si caratterizza per il coliegamento ad/\pn/\
situazione fattuale che (nella sua qualificazione giuridica) deve presentarsi "rendenzz \/
permanente” e dunque durevole, costante nel tempo entrando “a comporrgja fa:rzspac
medesima per una pluralita di periodi di imposta”, e deve quindi essere cgmelag
interesse protetto che abbia il carattere della durevolezza. Tali conclizmni s:@ﬁmno
nella ipotesi di “sributi periodic” o di fattispecie quali le “esenzz,om\okggralazww
pluriennalf”" (ipotesi in concreto esaminata nella sentenza delle. SS.UU. ).{pfcm la specifica
disciplina normativa assume la pluriennalitA come e!emento\c?gsntuﬁvvdeﬂa fattispecie,
venendo ad essere sostanzialmente trattati i diversi periodi di i imposta “come una sorta di
maxiperiodo” (cfr. sent. SU n. 13916/20086, motivazione, p,nmgr, 41)

Orbene nessunz di tali condizioni & nscont;abxle nei c;ago di specie, atteso che, in
relazione alla specifica fattispecie unposmva[ oggc«ttﬁ‘dl entmmbi 1 giudizi, il tempo non
& considerato dalla disciplina normativa conie ej}ieq;ento caratteristico essenziale del
rapporto tributario, né Ia pretesa tributaria, come fé?ﬁuﬂaia in entrambi i giudizi, risulta
correlata alla qualificazione ghuridica di uda- sztuazxom: fattuale connotata dal carattere
della durevolezza (il diritto fatto vafex%\daila :Rl;mlmsu'azmnc finanziarie, infatd, & correlato a
fattispecie storicamente dc:cmn‘fxﬁtc/ lc\é‘mgéle operazioni commerciali, le fatture emesse per
ciascuna operazione, il dwcrso ammohmre de!la base imponibile e della imposta liquidata- che non
assumnono caratteristiche di :denum psrmanenu bene potendo subire variazioni nell” *an” e nel

“quantum” in relazione” a/ caascun periodo d’imposta oggetto di verifica), non potendo in
conseguenza ravvxsa}s; el pas: in esame, un unico rapporto tributario di “durata” da cui
dipendono le smgole ?bhgazmm frazionate nel tempo, ed in cui sia dato individuare
eleme:{n\ “pi:efnnnkan” (giuridicamente rilevanti) identici a se stessi nella periodica

attuéitqn’bd \@ppono obbligatorio.

QN

/LJ\\ ‘nge pertanto escludersi una efficacia espansiva esterna, nel presente giudizio,

/> \ﬂﬁxg;jiacan invocati dalla parte resistente.
/ </’ i \_,/

\2 6
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2. Con il primo motivo la Agenzia fiscale denuncia il vizio di omessa mativazione ex
art. 360col n. 5 c.p.c. sul punto decisivo e controverso della inesistenza * sog tmea \/“7
delle operazioni intrattenute dall’acquirente s.r.l. con la fomitrice \—/
s.r.l,, societd inattiva e che dalle indagini della Guardia di Finanza em-pmerso\e
svolgeva il compito di “cartiera” in una complessa frode fiscale: la CTR, mfa,iﬁ/ avi‘ebﬁe
erroneamente escluso la frode, ritenendo esistenti e realj detie operazm{n m base;jl mero
riscontro materiale della merce giacente in magazzino, atteso che tale—cir\co\_tgn/za era di
per sé ininfluente a fomire la prova che il rapporto commermalé f?ssé effettivamente

ed\‘ soggctto terzo,

intercorso tra dette societd, anzich® tra ’acquirente
venendo a rivestire la societd apparentemente fornitrice la posmone di soggetto
fittiziamente interposto. P

/;} N,
3. Con il seconde motivo la parte r;commc\a" nuncia Ja violazione e falsa
applicazione degli artt. 19, 21, 23 e 28 del Dpi' 633/4972 in relazione all’art, 360col
n. 3 c.p.c., avendo la CTR pretermesso del. futto di considerare Ia interpretazione che di
tali norme di diritto aveva fomxt&]a Corte dx%c;gsmlmta, con riferimento alla fattispecie
di emissione ed utilizzo di fatture pe\\aperazmm ‘soggettivamente” inesistenti , per cui
se il soggetto passivo (tale & bu;\li:«che\ﬁim effeitivamente il presupposto impositivo ai fini
IVA, con la cessione del bcnc/ﬁ 1a“prdstazxone del servizio) non coincide con il soggetto che
ha emesso la fattura, 11 rappﬂrto commerciale rappresentato nel documento fiscale &
meramente :appareme ;Ia/ fs;zhm presenta un conlenuto ideologicamente falso) con la
conseguenza che&a\fa‘tﬁ.ua(ﬁer un verso, & inidonea a far sorgere 1’obbligo di rivalsa e,
per altro versor’é &@onea ad essere utilizzata in detrazione.

J'/\\\ \\ \f

4, XQSQCM\?BSIStenw ha eccepito nel controricorso la inammissibilita dei primi due
mbtgwd\xcpfso

/ﬁgceeﬁom di inammissibilitd debbono ritenersi entrambe palesemente infondate.
Sy N (¢ /x ]
(&

\
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4.1 Prelestuosa & la interpretazione del primo motivo data dalla resistente -besata su iing.—. o,
estrapolazione lessicale che assume ben diversa connotazione semantica se inserita nel contesto del
motivo- in quanto asseritamente volto a denmunciare il vizio processuale di omess/\
prommcm ' (e dunque, secondo la resistente, mamrmsmbﬂc per errata indicazione del pa?aﬂz \ N!\
normativo del sindacato di legittimitd), laddove, al con!mno sia la mbnca, che\\la a>
esposizionc degli argomenti, ed ancora la formulazione in calce della “.s‘mfés; dellimo
controverso e decisivo”, depongono univocamente per la censura dx vmt) iqgreé/della
motivazione ex art. 360col n. 5 c.p.c.. Y &,

PN P

r fﬂ // f_\
ST ‘ w1 I ,—’ ;

4.2 Ne assume rilievo I'altra eccezione di inammissibilita- de1 pi‘xsnc ,motwo, fondata
sul nchxamo del precedente di questa Corte V sez. 29.2.2008 p. 5471 secondo cui non
risponde alla esigenza dell’art. 366 bis c.p.c. la fonnuiazxone di un “quesitc di diritto”
(recte la formulazione della sintesi del fatto dccxswo el conn'nv\mo) ‘multiplo” in quanto
oferito a tutte le diverse tipologie de] fv 10 ,.Log:c; di motivazione (omessa,
contradditoria, insufficiente), \ / f“

Occorre infatti rilevare che il vizio di “comraddmonet&" della motivazione si profila
in relazione ad una oggctt:va antmomza lra distinti argomenti logici, tra loro
inconciliabili e tali da elidersi a wdenQa ~mlcm1 alla stessa motivazione-, addotti entrambi a
supporto della medesima de«fisxoxre m\cché non & dato in alcun modo ricavare dalla
sentenza quale sia la quahﬁgamong gxundlca della fattispecie posta a base del “decisum”
e la “regula juris” che d;gczpima 11 rapporto controverso (cfr. Corte cass. SU Sentenza n.
25984 del 22/12/2010),, m:;nl;a,\nel caso di specie, la Agenzia ricorrente -come emerge in
modo inequivoco dalla leg\ix;nﬁonc del motivo ed anche dalla stessa formulazione del “momento di
sintesi”- non hax \S:Qntestare anche una tale antinomia logica (dovendo quindi rilevarsi
un uso ntgmxéofdeh@gema “contraddittorieta” da parte del difensore della ricorrente), ma ha
VO]M&E\CE{IS\L{T\&:I‘& }a sentenza di appello esclusivamente per vizio di “insufficiente
rz{\rm}zz@e: “evidenziando I carenza del supporto argomentativo della decisione
ns\t(\\aﬂ}: fattispecie concreta dedotta in giudizio, da ricondursi -secondo la tesi

/> \\dé}ﬂ f}\gfnzxa fiscale- al fenomeno illecito delle operazioni “soggettivamente” inesistenti.

/{/ O %

\ .
o
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'y i \
43 Anche la eccezione di inammissibilitd rivolta al secondo motive del ricorso
principale & infondata. '\' ﬂ
Correttamente & stato, infatti, censurata dalla Agenzia ﬁscale. in relazione a] \/

art, 360001 n. 3 cp.c, la errata individuazione da parte della CTR dggh elem

costitutivi della fattispecie contemplata dalle norme indicate in rubrica, come’ mﬁé@nggafe
dalla Corte di legittimitd, come emerge inequivocamente dal quesito,/di- dmtto n{cm si
chiede alla Corte di affermare che la materiale esistenza e movime /tgz‘iuﬁé‘de?le merci
(ovvero I'accertamento che la operazione economica & stata effcmvamemg/ﬂ;di‘zzzam consegns
della merce e pagamento del corrispettivo) non incide sugli elemenﬁ coshm&m -coesistendo,

anzi, con essi- della fattispecie normativa della cmlssmne di fatture per operazioni

“soggettivamente” inesistenti. e St
Al riguardo occorre altres) premettere che la a§sen£a“‘nbwm della questione” relativa
alla qualificazione d; sx.l. come éog1e%bé&ﬁem eccepita dalla society

resistente nel controricorso (ma la stessa societd’ pof ncnafmcmona illiustrativa, ha invocato la
applicazione dell’ar. 8co2 DL 2.3.2012 n. 16 conv, in fegge 26.4.2012 n. 44 che consente, in

materia di imposte dirette, la dcduc“mht?: dal fedditto dei costi relativi ad operazioni
“soggettivamente” inesistenti, e é.u;}\qqga ad uﬁcrazmm concluse con societd “carfiera”,
implicitamente riconoscendo chcfia/f]i}cst!ﬂn‘b della interposizione fittizia d sx.). cra da
ritenere acquisita al “thema dcmdmdam“) + appare del tutto infondata avuto riguardo alle
contestazioni mosse alla m;mbu\gnte con P'avviso di accertamento, in relazione alle
emergenze del PVC pedatw dalla Guardia di Finanza e notificato alla impresa in data

~ / T
7 I 77 I~

19 6 2000 i\‘ \”‘é’; i j
\\‘t /

Dalla Ie%ﬁgﬂa &en enza jmpugnata, infatti, emerge che nel verbale redatto dai
malitan di Pﬁsaq‘b(z\rfthase alle informazioni ricevute dalla Guardia di Finanza di Tivoli in merito
alla /f{okdj(ﬁsgaic\ _perpetrata da s.rl), six.l. mon veniva indicata
eép{ eg;& nome “cartiera”, ma ad essa veniva comunque contestato di avere

th cor i.rl. -in relazione alle ingenti forniture di materic prime cffettuate

/> \9@{\} 1998- rapportl “solo cartolari, finalizzati alla utilizzazione di fatture per

/<//;\\/ o
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operazioni inesistenti”, e ciot di avere emesso fatture rappresentando un rapporto d)\
fornitura non effettivamente intercorso tra i soggetti indicati in fattura, Ipobl\perQ ™~
I'appunto riconducibile a quella della emissione di fatture per op

“soggettivamente” inesistenti. Tanto & che i Giudici di merito si senomm;&u(au (18
prosieguo della motivazione, di rilevare la insussistenza di prove dotate dga mqm,sxﬁ ex
art. 2729 c.¢, volie a dimostrare che s.I.l. avesse agito come séc;etﬁ “&m-tiem 0
fantasma" (e dunque, ancora, con riferimento alla ipotesi di emissione dﬁ'“t\t;fpafopcrauonx

“soggenivamente” inesistenti), statuendo che, nella specie;” d@eha?a’&é /gli elementi

“normalmente” sintomatici di tale condotta (i Giudici di mesito hanho;ss;fvazo, infatti, che
secondo la “prassi ricorrente” il tipo di frode in questione si caratierizzava per il fatto di una durata
limitata delle imprese “cartiere”, mentre 5 AR wcva ag\zt& néll*arco temporale di un
quadriennio € non era stato riscontrato che s /{ prancassg ag}: acquirenti prezzi di vendita
notevolmente inferiori a quelli di mercato —come nér{gglmaﬂc Iir’aucano le socictd “cartiere”-) ed
hanno concluso osservando che una frode ﬁscale fcammessa mediante emissione di
fatture per operazioni inesistenti “avrebbe avuto dei riflessi difficilmente occultabili in
contabilita sia nel volume di vendzre iealmenre Jatturate (nel caso di operazioni
inesistenti in senso assoluto)... sxa\nelia detennmaz:one del volume di affari e del
reddito di impresa (nel caso di oqu“at\tbni/saggetﬁmm ente inesistenti)...”

Tanto & sufficiente a n;eﬁerg,\da 1 lato, che il Giudice di appello, venendo ad
esaminare nel merito la pos:mcmc assunta da s..l. nella effettuazione delle
operazioni cezmnerc;zalt\ha ;izteso implicitamente rigetiare Ia eccezione di novita della
questione relahv/a/&ua za “soggettiva” delle operazioni che era stata formulata
dalla societa ;rénila\nkjnona presentata in grado di appello (come si evince dalla lettura
della seqq\ \dma\\(mz nello svolgimento del processo); dall’altro, a ritenere meramente

\a}{\ﬁc@a ahaloga questione prospettata nel controricorso dalla societa resistente,

la \\ﬁl iigguivoca contestazione, mossa dall’Ufficio finanziario con 'avviso di
‘e%t:m\c (che richiama il contenuto del PVC notificato alla contribuente), in ordine

canza di “effettiva operativitd” della s.r.)., € dunque in ordine alla

rd

4
/»,,

& A5
\\J;/ ancanza di una adeguata organizzazione atta a giustificare le ingenti forniture ad
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srl tale da sospettare della formazione di documentazione ﬁsca]e /a\
Vi B ;
commerciale non riferibile a rapporti di fornitura effettivamente intrattenuti tra isg

indicati nelle fatture, essendo pertanto idonei, i riferimenti indicati, a conse\;/ o \“/
ritenere ricompresa nel “thema controversum” anche la questione de}ﬂm inasisten}
“soggettiva” delle operazioni  condotte da srl.oen o/ 3 érl
mdipendentemente dalla prova dell’inserimento di 5.l cmﬁe cam i /nella
organizzazione criminosa perpetrata da terzi e volia a commeliere” M\ﬁncé fiscale,
secondo il noto schema delle cd. “frodi carosello od a catend™; § \ “/’i”i?

N ~
&N
- e R

5. Con il terzo motivo la Agenzia fiscale denuncia la violazione dell’art. 2697 c.c.,
nonche dell’art. 75 Dpr u. 917/1986 e degli artt. 1/9 28 e“54 Dpr n. 633/1972 (art.
360col n. 3 c.p.c.), sostenendo di avere adefgpm@ cc&r,ettameme al proprio onmere

‘H.

b

probatorio fornendo quegli elementi mdmai;x sh/ mtegmvano la prova presuntiva ex
artt. 2727 e 2729 c.c. dei fatti produttivi del maggmn redditi/ricavi non esposti dalla
societd contribuente (la ricorrente nella csposmonc del motivo si diffonde ad indicare e sostenere
la rilevanza probatoria decisiva dellrnsultamz: dﬂf PVC per confutare la diversa valutazione di
merito compiuta dalla CTR sccondo"\gn mh indizi non raggiungevano consistenza di prova

Ny ‘} \\ “
presuntiva). ‘\ 4 R

6. Con il guarto ed il qumt.o me.t}vc la Agenzia ricorrente deduce il vizio di violazione
e falsa applicazione dqgi{ 31'It 39001 lett.d) e 40 Dpr n. 600/1973, nonche dell’art, 54
Dpr n. 633/1973;- m\iégg;o;xe all’art. 360col n. 3 c.p.c., impugnando la sentenza di
appello sotto it pl%?i\{ta\ b
a) q} n\gomatta applicazione dello schema normativo della prova presuntiva,

~ \\n{m db laCTR operato una valutazione globale degli indizi ;
B)\d\lla J}nlevanza -ai fini della configurazione della prova presuntiva della
il Bmzssmne di fatture per operazioni inesistenti- di una contabilita regolarmente
,g'// >enuta dal contribuente.

¥ N
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7. 1 motivi di ricorso, come sopra riportati, impongono una trattazione congmnta m\
quanto rivolti a censurare vizi di “error in judicando” e di “error facti® inercna s\a I&\/
individuazione degli elementi costitutivi della fattispecie concemente la emiss /\e\\J
Putlizzo di fatture per operazioni ‘“‘soggettivamente” inesistenti, sxau1 la c:t}:}m)
valutazione -secondo lo schema normativo proprio della prova presupﬁv& “degli

elementi indiziari fomniti dalla PA 2 dimostrazione della inesistenza’* nggetn:mf’ delle

operazioni effettuate tra I’acquirente s.r.l. e la fornitrice P \\ r.L’
f O /.—« ----

i S "

e B
gl I motivi sono fondati alla stregua delle seguenti considerazioni.

7.2 Occorre premettere che il diritto alla deh’azmne IVA ex~art 19 Dpr n. 633/1972,
ed il diritto alla deducibilita dal reddito d’mp;esg a(ﬁmﬁeiie O.DD., dei costi inerenti
ex art. 75 Dpr n. 917/1986 (vecchio) TUIR, - gu%ﬁ\prescmdere dalla regolaritd delle
scritture contabili ed in specie dalla fattura che m {cma di IVA, & documento idoneo a
rappresentare un costo dell'impresa, come sfevince chxammente dall'art. 21 del d.P.R. 26
ottobre 1972, n. 633, che ne d.lsm;alma il contenuto, prescrivendo tra I'altro I'indicazione
dell'oggetto e del corr:spemvo d:,,ogm\ageraz.xone commerciale.

Pertanto, nella ipotesi di fattufe che FAmministrazione ritenga relative ad operazioni
inesistenti (in tale nozione dévan&a essem ricondotie non soltanto le ipotesi di mancanza assoluta
dell'operazione fatturata, ma anche Ugm tipo di divergenza wra la realtd commerciale e la sua
espressione documentaici m;d@mp’rcsa I'ipotesi di jnesistenza soggettiva, nella quale, pur risultando
i beni entrati nc)lamci'tgpon/bﬂuh patrimoniale dell'impresa utilizzatrice delle fatture che ha
regolarmente ws&'to i, 5 ispettivo, venga accertato che uno o entrambi i soggetti del rapporto
docummméafﬂa\fat\ma siano falsi; cfr. Corte cass. V sez. n. 6378 del 22/03/2006; id. V sez. n.
;{\9_4@@ \mjzm, id. V sez. n. 7672 del 16/05/2012; id. V sez. n. 23074 del 14/12/2012), non
é;%tgik:ambuente provare che I'operazione & effettiva, ma spetta all' Amministrazione
fm@z\/ che adduce la falsitd del documento, provare che I'operazione commerciale,

o5 f@\gf\p della fattura, in realtd non & mai stata posta in essere (cfr. Corte cass. V sez.
{ é > 12372005 n 27341;1d. V sez n. 12802 del 10/06/2011; id. V sez. 11.9.2013 n. 20786).
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Tale prova & raggiunta se I'Amministrazione fornisca validi elementi (alla stregua dﬁgl/l/\
artl. 39col lett. d) e 40 Dpr n. 600/73 e dell'art. 54 comma 2 d.P.R. 26 ottobre 1972, M@Q{KJ
che possono anche assumere la consistenza di attendibili indizi idonei ad integraré.u N4

presunzione semplice (art. 2727 c.c), per affermare che alcune fatture somta:e\emqﬁs}ﬁ
per operazioni (anche solo parzialmente) fittizie, ovvero che (ai sensi dcll’am\:i%o&de}t. c)
¢ dell'art. 54 comma 3 dei decreti indicati) per dimostrare “in modo fserta e Erreda” la

“inesattezza degli elementi indicati nella dichiarazione e nei rela:tyr”‘tiekanﬁ/éwero la

“inesattezza delle indicazioni relative alle operazioni che dmmo d;ri;‘;; a’lla detrazione”
(prova che pud essere data anche attraverso “i verbali relativi ad i, :speuam x;Emre nei confronti di
altri contribuenti, nonché da altri atti e documenti™ in possesso dell* Ufﬁci‘o) In tal caso passerd
sul contribuente l'onere di dimostrare l'effettiva esnswmdeﬁc operazioni contestate (cfr.
Corte cass, V sez. 19.10.2007 n. 21953; id. 1L6. 2008 . mas,/m‘ 7.2.2008 n. 2847). Pertanto,

il gindice wibutario di merito, investito dellal cbﬁtroyersla “sulla legittimita e fondatezza
dell'atto impositivo, & tenuto a valutare, smgola;nentc ‘¢ complessivamente, gli elementi
presuntivi forniti dall'Amministrazione, dando atto in motivazione dei risultati del
proprio giudizio (impugnabile mrcmamone\nonf per il merito, ma solo per inadegustezza o
incongroitd logica dei motivi chr: ip:)serggono) e solo in un secondo momento, qualora
ritenga tali elementi dotati dez caratten di gravita, precisione e concordanza, deve dare
ingresso alla valutazione déila\ prqva contrana offerta dal contribuente, che ne & onerato
ai sensi degli articoli 2’127 € ss e "2697 comma 2 c.c. (cfr. Corte cass. V sez, 23,4.2010 n,
9784 ; id. V sez. n. gﬁda 237!}2!2010)

Risulta dunqué?\h\mz' che la Amministrazione finanziaria, ove intenda contestare i
dati indicati al \ntrib’uente nella dichiarazione o nella fattura, pud assolvere all'onere
prol;a\br@‘témo éan Ia prova logica -0 indiretta- quanto con la prova storica -o diretta-,
nel@mm\ogg\:.q EiGVendo essere individuato il “minimum” della sufficienza probatoria del
fa m@;gm)te allegato a supporto della contestazione della documentazione contabile
@k}cﬁdamento della pretesa tributaria) nei caratteri richiesti dalla “praesumptio

P

A@mis" (artt. 2727 e 2729col c.c.).
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La regolare tenuta delle scritture e dei documenti contabili i cui dati vengono utlhzzatl

dal contribuente ed esposti nella dichiarazione fiscale, non onera, pertanto, “ex aqt?.\ 11< ~
contribuente anche alla ulteriore indicazione degli elementi probatori anmw}ﬁ ~/

effettiva comrispondenza alla realth dei dati indicati in fattura, traschex egl
obbhgaton e mportati nella dichiarazione annuale, gravando mveaer\ \suﬁa
Amministrazione finanziaria -che pretenda una maggiore imposta o oh\e nﬁeng&m(ﬁab;m
la eccedenza detraibile o rimborsabile- la relativa prova, con}&m\e:g/m modo
ineguivoco dal testo delle disposizioni normative per cui f“l’esmenza/a' aftivitd non
dichiarate o la inesistenza di passivita dichiarate & desumibile \“h’e sulla base di
presunzioni semplici...” (axt. 3%ol lett. @) Dpr n. 600/73) e “le fal.se ed inesatte
indicazioni possono essere indiretiamente desunte. .anch§ sulla base di presunzioni
semplici...” (art. 5dcoZ Dpr n. 633/72). A% Rl
7.3 Con specifico riferimento alla fatuspecxe in csdmé riconducibile alla emissione di
fatture per operazioni “soggettivamente” ines:stann (caratterizzate dal fatto che Ia merce
acquistata dal contribuente che escrc;ta il diritto, allx ﬁctrarmna IVA proviene in realts da soggetto
diverso da quello fittiziamente i mtcrposto Elm ha emesso la fatturg, incassando I’TVA ed omettendo
poi di versarls all’Erario), la g{unsﬁmdéz\l\za di questa Corte ha stabilito che, una volta
fomita dalla Ammmwtrazmnq \ﬁnaﬁmana la prova della interposizione fittizia
dell’apparente fornitore nalla operaznone commerciale effettivamente posta in essere dal
cessxonanofcomnnttente ,cpx; un diverso soggetto -cedente/prestatore- che non figura
nella fatturazlong,,(l\f-ﬁ:@mémone finanziaris “@ tenuta a dimostrare, in primo luogo, gli
elementi di fam;fdetia ﬂ-ade; attinenti il cedente, ovvero la sua natura di "cartiera”, la inesistenza di
una stn@ra &u?an&rr@ ‘operativa, il mancato pagamento dell'lVA come modalita preordinata al
*w,r ‘utile nel meccanismo fraudolento e in secondo luogo, la connivenza nella
Jr o;ga ,{dm\&d cessionario, non necessariamente, perd, con prova certa ed incontrovertibile,
bens cb:\p{esunzwm seraplici, purché doraie del requisito di gravitd, precisione e concordanza,

/-'/-
i cap;;\srequ;eila esposizione di elementi obiettivi tali da porre suil'avviso gualsiasi imprenditore

/ ’BOW mediamente esperto sull'inesistenza sostanziale del contraente™ cfr. Corte cass. V sez. n.

N

10414 del 12/05/2011; id. V sez. n. 23560 del 20/12/2012), spetta al contribuente

g
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(cessionario/committente) che ha portato in detrazione I'IVA fomnire la prova contraria che he

I’apparente cedente/prestatore non & un mero soggetto (fittiziamente) interposto q/ﬁhé\La Q/,\
operazione & stata “realmente” conclusa con esso, non essendo tuttavia sufﬁcrentc

scopo la regolarita della documentazione contabile esibita e Ja mera dunostmmgne chtfyl:%lS
merce sia stata effettivamente consegnata o che sia stato effemvmnente fvérsat/p i
corrispettivo, “trattandosi di circostanze non concludenti, la prima. in gua:\zw Ansita

nella stessa nozione di operazione soggettivamente inesistente, € fiﬁ‘“\c@dg perché
relativa ad un dato di fatto inidoneo di per sé a dimostrare t’e.rtranerrd’ a?la frode” (cfr.

Corte cass, V sez. 24.7.2609 n. 17377; id. 20.1,.2010 n. 867; id. ILBJQIH n. 5912' id, V sez. n,

12802 del 10/06/2011. Giurisprudenza cosiante: Corte cass. V sez. 312.2001 n. 15228, id.
6.2.2003 n. 1779, id. 23,12.2005 u. 28695, id. 23.3.2007 n. 7146)

(N 3
{ (

;/\ ‘) \\ Sl /
7.4  Tanto premesso in diritto, la CTR avrdf:be”anvuto esaminare se gli elementd
indiziari emergenti dal PVC, singolarmente e gfcbalmgntﬁ considerati, convergevano
alla dimostrazione della inconsistenza operatzva di s..l. ¢ dunque alla prova

della interposizione fittizia attuat; da detta. socmté nelle operazioni relative a cessione di

beni in cui era intervenuta come acqmiemc srl. .
f'\ / \\
>
il

N, N

\ \

1.5 Orbene tale valutazaon&ahdavé compiuta, conformemente ai criteri legali dello
schema della prova presuntzva, m base al principio di diritto enunciato da questa Corte
secondo cui, in presﬁnza d,L p]urum indizi, il Giudice di merito incorre nel vizio di
legittimit denunefate quglmé si limiti 2 contestarne la capacita dimostrativa alla stregua

di un sintetics | é@m@’d: irrilevanza, atteso che, in tema di prova per presunzioni, il
gnudlcc(rzpasm che d>eve esercitare la sua discrezionalita nell'apprezzamento e nella
npo?.tm\zagne de; fam in modo da rendere chiaramente apprezzabile il criterio logico
poOsto \\asr: della selezione delle risultanze probatorie e del proprio convincimento, &
\9\ ~seguire un procedimento che si articola necessariamente in due momenti

/ > V’WVI in primo luogo, occorre una valutazione analitica degli elementi indiziari per

(_scartare quelli intrinsecamente privi di rilevanza e conservare, invece, quelli che, presi

K&
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singolarmente, presentino una positivitd parziale o almeno potenziale di efﬁcagza\
probatoria; successivamente, & doverosa una valutazione complessiva di tu ruyi g\i\
elementi presuntivi isolati per accertare se essi siano concordanti e se la“o
combinazione sia in grado di fornire una valida prova presuntiva, che ;aagan
potrebbe dirsi raggiunta con certezza considerando atomisticamente uno o alcur;ir}h' gssx
Ne consegue che deve ritenersi censurabile in sede di legittimit la decssgon i cui il
giudice si sia limitato a negare valore indiziario agli elementi acq?,rs” _'“inféau io senza
accertare se essi, quand’anche singolarmente sforniti di valeriza mdlgana Eon fossero in
grado di acquisirla ove valutati nella loro sintesi, nel senso che: ognuno aviebbe potuto
rafforzare e trarre vigore dall'altro in un rapporto di vxcendevde completamento (cfr.
Corte cass, Sez. L, Sentenza n. 6556 del 10/0671995 Sez. 5, S‘enienzg‘ﬁ’ 13819 del 18/09/2003 ; id.
Sez 1, Sentenza n. 19894 del 13/10/2005 ; id. Sez. Sfﬁnmn\zd\n.ﬁ]/% del 06/06/2012).

s Q/ \“r/

-
— i

7.6 Nella specie gia la premessa mt:rodutnva dellra n;otwaaone della sentenza, svolta
dalla CTR in ordine alla rilevanza della prova presunnva incorre nel vizio di legittimita
denunciato (violazione artt. 272? 2729 ¢ c.) igddove ipotizza, in materia tributaria, una
inesistente  subordinazione deL\p{ohcdunento di inferenza logica alla previa
individuazione della * erronelrd\ed mfedelra delle registrazioni” o della “omissione di
circostanze irregolar? rimanendo qumdx esclusa secondo i Giudici di merito la
configrabilita della provajogxcam mancanza di “una vera e propria verifica contabile e
documentale” della §omelﬁ”90nmbuente La confusione concettuale in cui incorrono i
Giudici mbumn( nﬁhs}maﬂ laddove aggiungono che che solo attraverso la verifica delel

reglstrazxomf ge%b{h) “U'Ufficio rileva fatti certi, ed evita di formulare mere
pres "\\ N

lh{attb se,*\l;x infedelta dei dati esposti nelle dichiarazioni fiscali e nei documenti

coh \Bll&,bﬂié pud desumersi anche dalle risultanze di indagini e dalla acquiszione di

F lﬁgo Zioni “esterne” alle scritture contabili, come chiaramente consentito dalle norme

/ Q@t{@yma in materia di IVA e di imposte sui redditi richiamate al precdente punto 7.2
\della presente motivazione, risulta del tutto evidente come alcun impedimento alla

U
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applicazione dello schema logico presuntivo possa essere ravvisato nella com:ttezzya\
formale delle scritture contabili della impresa, ¢ come, tanto pit illogica, si ka:s\a\aﬁ ~

ipotizzata contrapposizione tra fatti certi (evicibili soltanto dalle scritture contalhl%\e\\'
N/

mere presunzioni, quasi che le “presunzioni semplici” ex art. 2727*0.(:«\ ossaqo
prescindere dall’accertamento di fatti materiali costituenti la loro p;:emesso lfogica, od
ancora non possano trovare fondamento in fatti accertati sulla base\di Qﬂ}dr pmva

diverse (dichiarazioni rese da terzi; documenti acquisiti presso s’ggcm_ versi dal

s
i

contribuente; indagini penali) dalle scritture contabili della i 1mprcsaw.

7.7 A tale errore si aggiunge anche la inesatta individuazione da parte della CTR dei
fatti estintivi, impeditivi o modificativi della pretesa tributzr:a, avendo ritenuto i Giudici
di appello destituita “ab origine” ogni efficacla pxpﬁamh/a degli indizi offerti dalla
Amministrazione finanziaria, mdszemntem{ni /on nguardo tanto alla ipotesi di
inesistenza assoluta (od oggettiva) quanto di mesmtcma “soggettiva” delle operazioni
commerciali, in base all’assunto per cui *} ’eszstenza di fatture di acquisto, regolarmente
pagate "' costituiva comunque Rm?a “defi\m’{’enum effettiva compravendita di materie
prime (polietilene in gramtl:) ,Q%ces.sqrm alla societa per la propria attivita di
produzione di profilati di mareue\plasffc}te circostanza che -come & stato evidenziato
al punto 7.3 della presemc»iﬁénwz\i‘one- risulta addirittura consustanziale alla fattispecie
di operazione soggezr;vamenre inesistente, in quanto operazione ecffettivamente
realizzata sul piano tecmnam;co-glundxco ma inesistente sul piano tributario, essendo
stata in realta cqﬁ:ﬁs@‘ﬁaﬂ acquirente con soggetto diverso da quello che si & interposto
ﬁmzxamente,éd—ha &&sso la fattura, venendo percid ad integrare la predetta circostanza
dell;.\réatrtﬁ\ IE scamblo, uno dei fatti costitutivi e non -come erroneamente ritenuto

dali\d\‘i(ﬁno‘del fatti estintivi della pretesa fiscale.

ﬁ \?X‘hche la censura di vizio logico motivazione, formulata dalla Agenzia fiscale

/ \/\f; ~ rﬁcbn)enze, deve ritenersi fondata.
NN
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Osserva il Collegio che la valutazione probatoria -che & insindacabile dal Gmdlce\d'“ —
legittimitd ove esente da vizi logici- deve trovare supporto in argomenti la cui o
esternazione, nell’apparato motivazionale che sorregge il “decisum”, deve nspondere\gx\
canoni di coerenza logica interna al discorso, segnati dall’art. 360col n. 5) c.ps. bo\g Y
riferimento ai principi di completezza, di causalita logica (secondo lo schema mdu&%\/
deduttivo) e di non contraddizione. ““j /: ” IQ

La motivazione della sentenza deve asticolarsi  tal fine in una sequenza Qassagg) log:cx

che possono schematicamente scomporsi: 1-nella ricognizione der\fam\ nlé;vann in
ordine alla questione in diritto controversa, che vengono in tal mt)dﬂ&hm‘é il “thema
probandum” della fattispecie concreta oggetto della conuovqrsia, igefl mdmduazmne
tra quelli ritualmente acquisiti al giudizio, degli elementi- probaton dimostrativi dei
predetti fatti e nella seleziome di quelli ritenuti decisivi, all’ es;m di un giudizio di
prevalenza, alla formazione del convincimento del{Gmdicg, 3-11&113 indicazione delle
ragioni per cui alla fattispecie concreta, comczﬁ}f:vai\a m'basc ai fatti provati, debbono
essere ricollegati determinati e non altri ef%e@gmndlm (ovvero le ragioni della
applicazione della “regula furis” al rapporto contmverso) La carenza nell’impianto
notivazionale della sentenza di alcuno dej moment: logici indicati configura un “vulnus”

al principio generale secondo qm\rum i meednncntx giurisdizionali debbono essere
motivati (art. 11lco6 Cost ),\ (;h{; pub\ spazxare secondo la gravitd, dal vizio di
insufficienza logica (art. 360&:01\111\6 c.p.c,} fino alla totale difformitd della sentenza dal
modello legale per assexua dell mdncato requisito essenziale (art. 360col n. 4 c.p.c. in

relazione all’art. 132c02 n. 4 c.p c. ed all’art, 118col disp. att. c.p.c.).

Pid in generale /dQ;&:\_I&VWSMI il vizio di carenza di motivazione tutte le volte in cui Ja
sentenza non dné cﬁ'm) dei motivi in diritto sui quali & basata la decisione (cfr. Corte cass.
V sez /’1’5.72969\3 16581 id. 1 sez. 4.82010 n. 18108) e dunque non consenta la
co kqsn edelle ragioni poste a suo fondamento, non evidenziando gli elementi di
fan\\qahs\\dé;ah © presupposti nella decisione (cfr. Corte cass. V sez. 10.11.2010 n. 2845)
pdw}:pg@ndo ogni controllo sul percorso logico-argomentativo  seguito per la

e ,>\
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formazione del convincimento del Giudice (cfr. Corte cass. ITl sez. 3.11.2008 n. 26426, RO,
f_ riferimento al ricorso ex art. 111 Cost; id. sez. lav. 8,1.2009 n. 161). O \ \ Oh

Q v

7.9 Tanto premesso la motivazione della szentenza impugnata non soddlsfﬁ &breq

.:,

di coerenza logica indicati. SEAS T
(S

La Amministrazione finanziaria aveva indicato quali elementi md}@ﬂ.\s@;nﬁcahv;
della apparenza “soggettiva” dei rapporti commerciali mtral;ff '“t:x\ded}a societh

\

f

o { W /
! Y LY

contribuente con la societd ;/

- la inesistenza di una azienda ", che era srata mdxcata da srl
come ditta incaricata di eseguire i trasporti della merce .
- la indicazione di una targa relativa all’ autom&imutt%mw de s.r.l. per

f
eseguire le fomiture che & risultata appar@]ere\ud un )Vexcoio della ditta Piccirilli
s.n.c. ~che esercitava I’attivitd di verkdxta” gll)mgfosso di bevande- rimasto in
avaria fino dall’anno 1995, mai nparam e mandato alla demolizione nell’anno

1999, secondo quanto dichiarato dai’ propnetan del veicolo e dal titolare della

officina di riparazione () N
- le dichiarazioni rese dzu lgéalkmpresentan ‘pro tempore” della sl
( ) i q%h. mspetnvamente hanno riferito, il primo, che la
s.xl era socuatﬁ d}mno ignota, ed il secondo, che la s.r.l. non

aveva compmto akzuna aperazmne commerciale durante il periodo in cui aveva
assunto l’amm;nlsfﬁiz*one della societa nell’anno 1999
- sui conti @cﬁqpeﬁonﬂx intestati ai soggetti che avevano rivestito la carica di
ammm{sgaton % Il risultavano accreditamenti di somme, per importi
m)mgm qgélh fatturati da non giustificati da altre attivitd svolte dagli
\/\mes\m\tan, ed effettuati in coincidenza con la emissione delle fatture da parte di

QS

N /
‘ ~s.r.l.
\\\“;,

s A
S 2/37‘[1& “Rispetto a tale quadro indiziario la CTR, si & limitata, da un lato, a svolgere
N \genenche considerazioni in ordine al fenomeno illecito della “frode carosello™,

N 19
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rappresentando alcuni aspetti sintomatici tratti dalla statistica dei casi accertati (breve
durate della societd “cartiera™; applicazione da pane del fomitore di prezzi inferior a qucl c{ -
mereato) ma che non esauriscono affatto le molteplici manifestazioni concrete a N_/H
cui pud attuarsi la condotta criminosa, e che in quanto da ritenere meramente
esemplificativi, astraggono del tutto dalla verifica processuale e da}l’esame,énuco tieﬁc
risultanze probatorie emergenti dalla istruttoria del giudizio; dall’altro. hapm esamu{ato i
singoli clementi di prova dedotti dall’Ufficio, con argomenti che 4 \i@clan dai
vizi di legittimita denunciati: /;

.
Yo &
\“' . ,") h \\'-, ‘\\\ -

,

—

- quanto alle dichiarazioni rese dai terzi e dapli amministratori della s.rl,
la CTR si & limitata a negarne la efficacia pmbatona,,nchaamando -in modo

incompleto- il principio di diritto sc/gqndo cm)nel processo tributario, le
dichiarazioni del terzo, acquisite dalla p’oszm’tfﬁauT” a nel corso di un'ispezione e
trasfuse nel processo verbale di constatazxoxi/e?aféua volia recepito dall'avviso di
accertamento, hanno valore meramente mdlz:ano concorrendo a formare il
convincimento del giudice,. qua]om cogfonate da altri elementi di prova. Le
“dichiarazioni del terzo” porssonc infatti, nel concorso di particolari circostanze
ed in specie quando a@x;nﬁ va‘.lmé confessorio, integrare non un mero indizio,
ma una prova presuntﬁa xaz sensi dell'art. 2729 cod. civ., idonea da sola ad essere
posta a fondamcnte dalla pretesa tributaria e delle motivazioni dell'avviso di
accertamento mf rett‘iﬁca* da parte dell’Amministrazione finanziaria (cfr. Corte
cass. Sez &—Sm\mw 9876 del 05/05/2011). Inoltre occorre considerare che il
rappnrto dt\qnmddesmamone organica -che lega il rappresentante legale alla
&é\mppreSenMIa- non consente di individuare il primo come mero soggetto

& ‘te b{hpetto alla persona giuridica, venendo ad assumere, quindi, “contenuto
onfessorio” le dichiarazioni concernenti fatti sfavorevoli alla societd, rese in sede
/f stragiudiziale dal rappresentante legale della stessa (cfr. Corte cass. Sez. 5, Sentenza

e /
i 7 (O A 28316 del 211122005 . Sez, 5, Sentenza n. 22122 del 29/10/2010). 1 Gindici

Z & %0
£ *‘ . -
Y & territoriali non hanno, al rigivardo, svolto alcun argomento inteso ad evidenziare
B TR,
? p
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le ragioni per cui dette dichiarazioni dei terzi e degli amministratori della soczg}'\é

erano da ritenersi prive dei caratteri di “gravita, precisione e concordar@"\ig\ /5
CTR si & limitata ad aderire &lla valutazione probatoria compiuta dalla CTP, \"/
motivando “per relationem", ma senza fom:re alcun elemento mdrcgmto dx traf?
valutazione , idoneo a consentire di verificare la coerenza e Iogicxtﬁ tiﬁl]*gsgme

st /

critico svolto in relazione ai requisiti di concludenza richiesti dall’art{ 27

e
‘/’/m ‘\_ "‘\-. o

- quanto ai “rapporti commerciali” tra sxl. &)\ 443, 1a CTR ha
ritenuto insussistente la prova della inoperativita della socmta t?fmxmce in quanto
le dichiarazioni rese dai terzi non avevano trovato. nscontm nelle scritture
contabili, risultando compatibili le giacenze fis:che 41 magazzmo con le merci
fatturate, sicche, affermano i Giudici dkmem% w;f si pud escludere....che la
merce sia realmente pervenuta nel mdgawm é‘g " appare evidente in
relazione ai principi di diritto -in preced?m ;richjamatz— in tema di operazioni

“soggettivamente” inesistenti, la unlevanza tanto della osservazione concemente

Ia regolaritd delle scnttumkccntabm gu,amo della effettiva fornitura della merce:

la guestione controversa np&s;oﬁc;:mc, infatti, la materiale esistenza dei prodotti

acquistati, ma se tali pf'odom sxano stati realmente commercializzati da

s.r.l. ovvero da altm/fomit@xe che non compare, ovviamente, nella fattura emessa

da sk, cmcastanza sulla guale la motivazione della CTR risulta del tutto

insufficiente, dlfegé;fdd tra I'altro, una puntuale verifica della concludenza

deﬂ’mdlz;ﬁhr\gbmeme la mancanza di mezzi di trasporto utilizzati da

s.r.l, per | e fengtdrc che, in osservanza aj principi di diritto enunciati al punto 7.5
/\&Hﬁ\p\esente motivazione, dovra essere apprezzato ai fini della efficacia

p \grob\inna sia singolarmente che in relazione al complessivo quadro probatorio.

4 principi di diritto enunciati ai punti 7.2, 7.3, 7.5 e 7.8 della presente motivazione,

N
Cogsrest,
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provveda a nuovo esame delle risultanze istruttorie emendando i vizi riscontrati, tenendo
distinta la pretesa tributaria avente ad oggetto la maggiore IVA dovuta dalla societa dﬁﬂa
pretlesa tributaria concemente invece le imposte sui redditi (IRPEG ed \_/
relazione alle quali la inesistenza “soggettiva” delle operazioni non unpedxsce L
deducibxhté dei costi indicati in fattura dal reddito imponibile, trovando applicéméiz)c
quale “jus superveniens” le disposizioni dell’art. 14, comma 4/ b&s,/ dﬁLa JEgge
24.12.1993 n. 537, nel testo sostituito dall’art. 8, comma 1, DL 2.3. 29;‘2\3 Gconv. in
legge 26.4.2012 n. 44, e dei commi 2 e 3 dell’art. 8 del mede.su:no dec{ﬁya/ )egge

La nuova disciplina normativa che consente la deducxblhté éaI :edds%o‘ d’xmpresa dei
costi relativi a beni o servizi inerenti, anche se risultanti da fatture emesse per operazioni
“soggettivamente” inesistenti, fa perno sul principio Qvecuma non olet) secondo cui la
qualificazione di illecito da riconoscere al fatt ,prod'uéuvﬁ a; ricchezza o comunque al
fatto incidente sulla determinazione de!i‘unpmgbx}e*& mforza della citata disposizione
irrilevante ai fini dell’assoggettamento al tnbutcr’ nmé.néndo circoscritta la indeducibilita
dal reddito d’impresa esclusivamente ai cosh ed alle s;)ese “dei beni o delle prestazioni
di servizio diretlamente utilizeati per il cqmpmento di atti o atrivita gualificabili come
delitio non colposo” (rispetio alla orig@ana previsione normativa che estendeva la indeducibilita
indifferenziatamente ai costi ed \fn\é spcsa “comunque “riconducibili a faui, ai ed attivita
qualificabili come reato™). La dxspasmone, immediatamente applicabile anche ai rapporti
tributari pregressi non ancora esauriti, atteso I'espresso riconoscimento della efficacia
retroattiva della stessa,, ,opemw ‘dal comma 3 del medesimo art. 8 del DL n. 16/2012,
richiede, ai fini de%lq\@ﬁpiﬁihtﬁ dei costi, la sussistenza di due condizioni: a) la prima,
in diritto, ri u’aréilh\@ssumibahm del reddito in una delle categorie indicate nell'art. 6
T.UI @,‘b){a“sczcmida in fatto, & che il reddito non sia stato gia sottoposto a sequestro
0 c{;\@sca\pen\:é\lé o -deve aggiungersi- nel caso in cui il provento sia costituito da un
Esn}qg\panchente a terzi, non sia stato gia integralmente restituito (atteso che lali eventi

7 AW ;}: il conseguimento del "possesso del reddito” - art. 1 TUIR- e, quindi, il verificarsi del
S S P/ ébp?osto dimposta: Corle cass. Sez 5, Sentenza n. 7511 del 05/06/2000 che non ritiene quindi

(&
NS

.
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sufficiente ad escludere la imponibilitad del provento illecito una mera pronuncia di condanna slla

o s . . - . L/
restituzione od al risarcimento non seguita dal materiale spossessamento). . \\ \f\

Pertanto il Giudice del rinvio, limitatamente alla pretesa re]auva ad xmppste dtrette\
ove accerti Ia esistenza delle condizioni indicate dovra annullare l’avwso ﬁppo;tb\c“ﬁ“n
riferimento alla ripresa ad imponibile dei costi inerenti reiaml ad Opa;azlom

“soggettivamente” inesistenti, rideterminando la eventuale mggxg:efm dovuta
dalla societd a titoJo IRPEG ed IRAP. 5 f\ “ ///, S

8. Con il sesio motivo Ja Agenzia delle Entrate censura la sentenza di appello per
violazione e falsa applicazione degli artt. 32,39 ¢ 40 del Dgrnf 600/1973, in relazione
all’art. 360col n, 3 cpc., in relazione alla ,stanh\z.\xQ g ton la quale la CTR ha
disconosciuto la riferibilita alla societd { ,/Ef I'.i‘x H‘fle movimentazioni dei conti
bancari intestati alle persone che avevano nco;}erto la’ canca di amministratori.

8.1 1l motivo & fondato. O

A (\:\ \
82 ILaCTRha dlsconoscmw ]Qfﬁc&ma probatoria delle movimentazioni rilevate dai
conti intestati ai soci ed a:qmmislﬁiton ai fini della dimostrazione dei ricavi occulti della
societd affenn.ando chr: I Ufficio non era stato in grado di fornire prova che le
somme provenissero, dé bhentz o fossero versate a fornitori della s.r.l. e che,
comunque, tali mﬁv;ﬁ‘reutaz’ oni potevano in ipotesi riferirsi “alle pitx svariare esigenze

\

di ordine pnuazg e

"‘\
’\\ . ‘\_
83" \Premesso che, come & dato evincere dalla lettura della sentenza e degli atti

(Y

A
™

éife&w\: dellé parti: I-i conti bancari in questione erano intestati agli amministratori
’”\ N, e legati da

“'\

/\\ ‘\
/ A avfﬁfp rapporti di parentela, ed evidenziavano movimenti, sia per prelievi che per

5SS
L §/< versamenti, di importo superiore al miliardo di lire; 2-gli intestatari dei conti non

NN
£
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avevano saputo fornire indicazioni sulla natura e 'origine di tali movimenti, ed era

/>
emerso che nessuno degli intestatari svolgeva attivitd economica idonea a gmg@"
importi reddituali simili; 3-era stata rilevata la coincidenza cronologica tra le da e%

fatture emesse da s.r.l. ed gli importi versati sui predetti conh,ﬁogbene

premesso ritiene il Colleéw che le affermazioni della CTR si pongano in contm:sto\mm.e
indicazioni fornite da questa Corte, in relazione alla applicazione deHa schgma’ dela
prova presuntiva agli accertamenti bancari in materia di imposte sui ;ed&@:}/akol n7
Dpr n. 600/1973) ed in materia IVA (art. 5icoZ n.7 Dpr A 63919%2} “Per costante
orientamento giurisprudenziale della Corte, infatti, fo streftg }appbrto familjare e Ja
composizione ristretta del gruppo sociale & sufficiente a gmstxficarc, fatta salva la prova
contraria, la riferibilif2 alla attivitd economica della sqcreté contrzbueme assoggettata a
verifica, delle operazioni riscontrate su conti coRen bang}an di tali soggetti (cfr. Corte
cass, V sez. n. 1728/1999, id, 17.6.2002 n, 8683, ld @ 113391 -con riferimento a societd
di capitali-, id. n. 674372007, id. 7.9.2007 n. 18868, m/ﬁmom n. 27032, id. 12.1.2009 n. 374,
id. 30.12.2009 n. 27947, id. 4.8.2010 n. 18083 —con nfenmmto a societd di persone; id, 24,9.2010

. 20199 —con riferimento & societd di capnalx«-) _

Occomre considerare in prépd;}tg che, ’11 precedeme giurisprudenziale, risalente
all’anno 2003, richiamato dglafpmte \res;‘steute nel quale viene enunciata la massima
secondo cui l'art. 51, comma!l, n\\ﬁ), e n. 7), del dPR. 26 ottobre 1972 n. 633 (ch
accorda all'ufficio il potere d: nchicdere agli istituti di credito notizie dei movimenti sui con

bancari intrattenuti dal contrxbucntec d: presumere la loro inerenza ad operazioni imponibili, o
non si deduca e dimoau-ifghw movimenti medesimi siano stati conteggiati nella dichiaraziofe

ennuale o siano p%allc }?ﬂi ad atti non soggeiti a tassazione) non trova applicazione ¢

nguardc a cpntrtkancﬁn intestati esclusivamente a persone diverse, ancorché legate al
conm"bil’exﬁe\éh vmcoh familiari o commerciali, salvo che 'ufficio opponga e poi provi
ig\ gn@zxale che l'intestazione a terzi & fittizia o comunque, in relazione alle
cnr\a tanz::"cfel caso concreto, dimostri la sostanziale imputability al contribuente

/ o delle posizioni creditorie e debitorie annotate sui conti (cfr. Corte cass. V sez.
)‘;Z n. 8826; id. 18.4.2003 n. 6232; id. 18.9.2003 n. 13819 -con riferimento a societd di
e ¢d &l conti intestati ai singoli soci-; id. 14.11.2003 n. 17243 -con riferimento a conto

t.
Smfnno@ivieri
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intestato al socio di societd di capitali-), non si pone in contrasto con la pid rece.nte
giurisprudenza di questa Corie, che non esonecra affatto la Amministrazione ﬁn zﬁm\a\/\
dalla necessita della prova presuntiva in ordine alla riferibilita alla societa delle\s%»/
movimentate sui contl intestati ai terzi, ma afferma, piuttosto, che _[talp pgova A"
rinvenuta nel requisito di “serieta e gravita” dell’elemento indiziario coét,tfﬁltq Haff
stretto legame parentale, che, valutato unitamente ad altri elementi s;gmﬁ’canw,dt/éunn

dalle circostanze del caso concreto, converge alla formazione del}a;?rq\%\_qpﬂcludente

della condotta evasiva (cfT. in termini, Corte cass. V sez. n. 180831*201(i ci{.) , P

/\ 5,

Orbene in assenza di prova di attivitd economiche svolte dngh \ﬁt‘cstatan dei conti
idonee a giustificare versamenti e prelievi dell’importo nle*vato--ed in presenza di un
contestuale rapporto di collaborazione che lega I’ mtesmrano\dewonto ad un soggetto (la
societa) che svolge invece una attivitd econg;mca b\xﬁdqu’a di ricavi, deve ritenersi
sussistente Ja inferenza tra il fatto certo (mgenf&«f\ﬂpeniazmne di denaro) ed il fatto
ignorato (riferibilitd delle movimentazioni all’am\mé commerciale della societd), e
dunque soddisfatta la prova presuntiva a sostcgno della pretesa fiscale, con conseguente

spostamento dell'onere della proya conl:rana sﬂ} ‘contribuente.

"(f S

8.4 Quanto alla affennazén\cél Gmdm territoriali della possibile riferibilita di tali
movimenti bancari anche ad altre \oexeta amministrate dai medesimi intestatari dei conti,
ed alla mancata pmva da parte dei verbalizzanti della individuazione dei clienti o
fornitori di .rl fqut ‘riferire le somme versate e prelevate, la stessa appare
censurabile, in qu’antq ‘fondata su di una mera ipotesi (non risultando accertata 1a esistenza di
altre sonmt& /ﬁmu‘nsmm’: dalle persone litolari dei conti bancari), e dunque inidonea a
coanSLa&edapr&suhzxone legale disciplinata in materia di accertamento delle imposte

‘dmeda JVA, e stabilita dagli artt. 32col, n. 2), 39col, lett. d) e 40 del Dpr 29
[\ u%re\wf} 3 n. 600, nonche dall'art. 51co2, n. 2), del d.P.R. 26 ottobre 1972, n.633,
pﬁ}r\m{l i-§ingoli dati ed elementi risultanti dai conti bancari sono posti a base delle

fer/%}:ﬂe e degli accertamenti, con la conseguenza che & consentito qualificare gli

\\\.\ accrediti come ricavi e gli addebiti come corrispettivi degli acquisti: presunzione legale

25
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“juris tantum”, che pud essere vinta dal contribuente gualora offra la prova ii'beratoria

che di tali movimenti sui conti bancari egli ha tenuto conto nelle dlchxarazzom, 0\
questi non si riferiscono ad operazioni imponibili (cfr. Corte cass. Sez 5, Seme@\u\\_/
26692 del 06/12/2005). o

( A
1

Nel caso di svolgimento di plunme attivith o di utilizzo del cq:hto”/qa\ pai'te
dell’intestatario nell'interesse di pid soggetti diversi, grava mfatn sul cbnn;'ﬁuanre
verificato l'onere di provare che quei movimenti si riferiscono ad opﬁxaz’mg\ gentrmm in
attivitd diverse od estranee da quella esercitata che esc!uclone di aqmﬁrﬁc;re per la loro
interezza gli accrediti come ricavi e gli addebiti come comspefnvr a'hcqulsu invece che / ]
nell'altra attivitd che tale qualificazione giustifica (cfr. Corte cass,. id Sez. 5, Sentenza n.
3929 del 18/03/2002; id. Sez. 5, Sentenza n. 3952 del ]9/03&&32)

/”\.. J\E\ ) z
9. In conclusione il ricorso deve essere accol(o/m’ Tblazlone a tuttd i motivi dedotti, la

;(

sentenza impugnata va in conseguenza cassata ,con rinvio ad altra sezione della
Commissione tributaria della regione Mar-che che attenendosi ai principi di diritto
indicati in motivazione ed app;icando il J&S/THPETV&HGHS" (ant. 14, comma 4 bis, della
legge 24.12.1993 n. 537, nel tesm sostmi‘to dail art. 8, comma 1, DL 2.3.2012 n. 16 conv. in legge
26.4.2012 n. 44) , provvederd a mwvo csar:he emendando i vizi di ]chtnmzm riscontrati e
liquidando all’esito anche ic*spe.se del gmdmo di legittimita,

GV X!

La Corte ; /\\ g

- accoglie il p:co@\ca/ssa la sentenza impugnata e rinvia la causa ad altra sezione della
Comm?_s};@e m@mana della regione Marche che, attenendosi ai principi di diritto

ric 'WQ mot:vazrone ai punti 7.2, 7.3, 7.5 ¢ 7.8, ed applicando il “jus superveniens”

A

(art 44,

/2320 ]?/‘16 conv. in legge 26.4.2012 n. 44), provveder a nuovo esame, emendando i vizi

mrg\a 4 bis, della legge 24.12.1993 n. 537, nel testo sostituito dall’art. 8, comma 1, DL

/

s @umxtﬁ riscontrati e liquidando all’esito anche le spese del giudizio di legittimita.

Ci est,
Stefanb/Olivieri
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Cosl deciso nella camera di consiglio

Cons. est.
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Cons. est.
Stefano Olivieri



