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~ \f / \‘\Nonche da:

s { L./
C L AN SPA (in qualitd di incorborante di
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\\\> SPA) in persona del legale rappresentante pro




tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA L

SCROFA 57, presso lo studio dell'avvocato

che lo rappresenta e difende unitamente A
~ S 4
agli avvocati LA \\//

jiusta delega a margine; \S

contro N a o
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P
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CIRILLO;

udito per il ricorrente l‘avvocato che si
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_Jf AN -

\\ .,
riporta agli scritti; S, i

,-'\ . A f “'\\ \“,

udito per il contrqg:&corz;ente 1'Avvocato che
/’"" \ v
si riporta agl:L sc::a.ttz.

udito il P 2§ 1n persona del Sostituto Procuratore
Generale ~D\cﬁ*¥ IvﬁxURxZID VELARDI che ha concluso per

l'acc g;i&n\enc& del ricorso principale e il rigetto

N RS
gﬂé\l\r\h}g}ﬁd incidentale.



RITENUTOG IN FATTO
1. Con sentenza n.70 del 28 magglo 2007 Ia Commilssione tributarla

reglonale delle Marche, In parzlzle accogilmento dell’appello proposto 4\ 4
N .

dalla Soc, incorporante la Soc. dal 2002, ha \ <
annullato la cartella di pagamento notificata dal fisco Il 24 jugllo 2006,
per Il recupero dl IVA e IRAP al sensl degll articoll 36-bis del DPR . 60{3-—1 s

del 1973 e S4-bfs del DPR n.633 del 1972, dichlarando dovute |e (/ (_J

sanzlonl previste dall’articolo 8 del decreta legisiativo n.471 del 1997,
Lamministrazione, nel procedere al controllo automatizzato deue\ /“/7
dichlarazion! fiscall per Ianno dimposta 2000, aveva rilevato che/i/ Sms et
aveva Indicato quale «ammontare del dabihl trasl‘epiﬁé o
importo dl € 409.153,68 pur non avendo fatto aicana ce\sieme
Infragruppe e quale =eccedenza dimposta risultante da’ precedente
dichiarazione» un credito di € 30.087,04 pur mancando lespas!zlone di

. - 2
Vi ", T

tale credito nelia dichlarazione per Fanno 1999, & e '\

Con Il ricorso al giudice tributario Iz societq/mcorbo‘mn;e sl era
difesa sostenendo che gli Importl di € 609 153*&8’ e quelle di €
22.075,43 altro non erano se non rispett!yM te, icrediti TVA e IRAP
che, maturat! In capo alla cedente Soc. “erano statl trasferitl
alla cesslonaria Soc. nell'ambito della cesslone d'azlenda
perfezionats '8 marzo 2000 A'aitro credito 'IHAP dl € 8.021,62 era stato
pure trasferito alla Soc *’( . n vutu d'incorporazione per fusione
della Soc. :erfez}ouatas\ﬂ 254uguo 2000 con effetti fiscall da 1°

kY
3 \ .

gennalo 2000, S STy
2. La Commisslone tﬂbliiarlg\provmclafe di Pesarp aveva rigettato |l
ricorso con sentenza. impugnata dalla Soc. . Invece || gludice
d'appelio, nell aocoghe;e I parte il gravame, ha ritenuto che vl fosse C
stata solo Inesatty’ ﬂzo:ﬁ}allazmne delia dichlarazione IVA da parte della
Saoc. !/ ‘\3 h€ In sede dl controllo I'amministrazione finanzlarla
non ava'Va ﬁowt&mizlaimente rilevare la provenlenza del crediti. Pero,
43 Jalta mt:qu“lsitl idoniel elementi sia attraverss la richlesta dI
% utbtl}felg a/vanzata dalla contribuente sla medlante la dialettica
S \prpbe\ssualé non potevano esservl pil dubbl sul fatto che Il credito IVA
. Bvesse- zuna sua orlgine coerente con Il comportamento adottato da tutti
e \l\snggetu coinvolti nelle operazionl azlendall straordinarle poste In
/”\ e / /\ e}sere». Ha osservato, quindi, che si era trattato di semplice redazione

i g//\‘ \_delia dichiarazlone IVA In difformita dal criter] del modello minlsterale:

NG
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condotta sanzionata come lllecito amministrativo ma non con la perdita
del credito vantato.

Ha agglunto che, «poiché | mancat riconoscimentl di crediti da parte
dell'ufficio fiscale hanno riguardato anche | credit] IRAP, Imposta la cui
dichlarazione annuale non prevede la compllazione 4l alcuna modulistica

aggluntiva, vi & da concludere che il mancato riconoscimento dl credlti—q

fiscall non & in effett] collegato alla mancata compllazione di Intercalari
delle dichlarazione IVA ma ad una pll generica volontd di cansegulre\

4

comunque creditl dl Impostes. %, N,
3. Per la cassazione di tale decislone, I'Agenzia delle entrate ricg;r‘e“cen P

quattro motivl. La Soc, resiste con controricprso € Moa/go,
incidentale affidato a due motivi. g ‘\_\‘& ..... rd

CONSXDERATO IN DIRITTO

4. Preliminarmente deve essere disattesa I'eccezione d'Improcedibllita
del ricorso principale, avanzata per violazione ﬁeﬂaﬁj\mlﬁ’ 369 n.4

cod.proc.clv. per avere [‘Agenzia delle entra;g orﬁeSso\al/Hepositare gli
atti e I document! sul quall s fonda i rlcnrso o

Le sezlonl unite, superando Finlziale dlvgrso/oﬁeritamento dl questa
sezione tributaria [cfr. Ord. 3522/11], hanno stablfltn che per | ricors)
avverso le sentenze delle commission] tﬁbutarle, la Indisponibliltd del
fascicoll delle partl (i quail, ex articolq 25 sécondo comma, del decreto
leglslativa n, 546 del 1992, tee'.tano acqutsftz al fascicolo d’ufficlo e sono
restitulti solo al termine dei,pro%esé&l comporta la conseguenza che la
parte ricorrente non & o?rerafa 3 /ena di improcedibllita ed ex articolo
369, secondo comma, .74, rod,proc civ., della produzione del proprio
fascicolo e per a-aso dl mﬁla autentica degll attl e documentl Ivi
contenutl, pnlché detto fascicoln & gld acquisito a quello d'ufficlo dl cui
abbla domandattz ﬁ”traémisslane alla S.C. ex articolo 369, terzo comma,

cod.proc. ch;r, }NE_J}‘ che la predetta parte non abbla irritualmente
ottenuto/fa weétl\uzlone del fascicolo di parte daila segreteria delia
commlssléne \{beutaﬂa, neppure & tenuta, per la stessa raglone, alla

,\pro/ Er\ziqn‘a dr copla degll attl e del documentl su cul Il ricorso sf fonda e
\ch\e\Iano‘m lpotesl contenutl nel fascicolo della controparte [cfr. Sent.

\zznsf 11).

/\\S\P%(ssando all'esame del ricorso principale, I‘Agenzia delle entrate

/>. { /,\hy

J prime luogo, denunclando plurime violazionl di norme d} dirltto {DPR

ove alla sentenza d'appelio quattro censure:

n. 633 del 1972, artlcoll 19, 57, 30; D.Lgs. n. 471 del 1997, articolo 8),
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sostiene che, quella commessa dalla Soc. . non era stata una
mera svista nella compliazione della sua dichlarazlone IVA, ma una vera A
e propria omissione di dichlarazione relativamente al credita provenlente g \\ w
daila cedente Soc. Sicché, per effetto di tale omisslone, If <4 \'\/
relativo Importo non avrebbe potuto essere portato In detrazione nella \>
dichlarazione IVA della cesslonaria, ma «la avrebbe dovuto‘r:‘?”" =Y t )

emendare la propria dichiarazione ... entro |f termine quadriennale di cul
all‘articolo 57 DPR 633/72, laddove nella specle la societd dedq\sm
l'esistenza delle cessione d'azienda soltanto nel rcorso propos h»
20/5/2006 mentre la dichlarazione della venne presenga’ﬁa /h'
19/4/2001, per cul Ja dichlarazione rettificativa avrebbe idowtg eg,s’em
presentata al pil tardi entro [l 31/12/2005>.
In secondo luogo, denunclando violazione deli'articolo 115 cod.proc.civ*,
lamenta che I1 gludice d'appelle, pur avendo rllevato nhe' li tredito IVA
pervenuto per cesslone d'azlenda era stato espostg) t;oﬁle Bquldazlnne dl
gruppo In realtd mal avvenuts, ha trarsghrath ot 9onslderare le
allegazion! sul fatto che non era stata mal %taﬁ%ﬁ?rata la cesslone
d'azlenda In questione né erano statl }ndicatr g]l ele,mentl dl caleolo del
credito d'lmposta riferibile all’azlenda ceduta.
In terzo luogo, denunclando vizio %;;‘Qt!/vazlonaie, sostlene che |la
declsione dl  secondo f"gr‘ado Eunférrébbe due affermazion|
contraddittorie: I'una reiativa \)ail\inwattezza formale della dichlarazione
IVA In assenza dl !iquldazla((e d} gwppo, l'altra sull'assenza di  ognl C
riferimento alla cesslonen‘azle{xda ¢ al relativi creditl maturatl. ’
Infine, denundando plurTme vlo!azlonl di norme dl diritto (DPR n. 602
del 1973, artlcolo,43 bis, D. Lgs n. 446 del 1997, articolo 25), lamenta
che Il gludice d' a eiidfha trascurato che Il credito JRAP & cedlblle, con
I’ussemanz;nelh\égge per fa contablity generale delio Stato (R.D. n.
2440 del ;mﬁam\cou 69 e 70), solo se s trattl dl credito da eccedenza \]
dfl\mpqa‘:tg chie‘srg a rimborso nella dichlarazlone dei redditi e non anche
ée/,ai\t tlh zﬂ credito semplicemente rlportato allanno dimposta

\ ?uccé‘sgﬁm € cid tanto nel casl di mera cessione di credlto quanto nel

\: o\di"cesslone d'azienda.

6.\9&4\5 del quattro motiv! di ricorso principale sono inammissiblil, Infatti,

/,f; A s’égondo motivo, sub specie dl violazione dell‘articolo 115 del codice di

~

- ) ﬂto, prospetta ex artlcolo 360 cod.proc.civ. censure di dititto sostanzlale
(n 3) o processuale (n.4). DI contro, contestandos] phit che If plti che 1
princlplo delle disponibilltd delle prove la valutazione stessa delle
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risultanze probatorie In base al pr!nr:{plo del llbero convincdmento del
gludice, la questione sarebbe apprezzablle, In sede dl ricorso per AN

£ /
cassazlone, solo nel limitl del vizio di motivazione di cul all'articolo 360 RN &\f‘
n. 5 cod. proc, civ., e doyrebbe emergere direttamente dalla lettura SONKRCA
della sentenza, glammal dal rlesame degll attl di causa, Inammissiblle In >
sede dl leglttimitd, [Cass, 14267/06). =~ O

i o T Y

7. Pure |l terzo motivo & inammissiblle. Esso trascura che, 3 mente degil "}'\f"f’ N }

articoll 360 n.5 e 366-bifs cod.proc.civ.,, la censura per s(i\zfof (.

motivazionale avrebbe dovuto essere corredats da un proprio queslto\di ~ 7
fatto, detto momento di sintesi, clod da un'indicazione rlassqhtgw,a M
sintetica del fatti controversl e trascurati [o malamente va[utati], t\a‘da
costituire un quid plurls rispetto all'lliustrazione del mezzo ‘e che
consentisse al gludice dl legittimity di valutare immedlatamante
I'ammissibllita del ricorso [SU 123397107, il che non accade ‘quando, per

la comprensione del contenuto e del significato dFHa( censpra, sl debba

ricorrere, come nella specle, alf’lilustrazfoﬂg)dell'in_terﬁ ;hatlvo [Cass,

d /-’"—\\

22591/13]. { N
8. Ammissiblle ma Infondato &, invece, i pr‘rﬁo n”tutlvo E' pacifico che
Ilmpugnata Iscrizione In punto di IVA scaturiva dai fatto che ja Sac,
aveva erroneamente !ndicato ne! quadro VL al rlgo VL-30
«Ammontare dei debit! tras\?’gm» i'img@;te di € 409.153,68 pur non
avendo partecipato ad alt:una c‘eg\mpe Infragruppo e trattandosl, Invece,
di credito paaﬁcamente ¥ \En _8lla Soc. dichiarante dalla Soc.
In forza delia c&'ksione 'd'azlenda perfezionatas] I'S marzo
2000, e
Il fisco, dovendosi,ﬁagwo]are ia neutralita d'imposta armonlzzata dalla
sesta direttiva, gadbl'ta mod! semplificatl per 'emersione delle situazlon!
di continuI/Ltra\fgggm partecipantl a cd. trasformazioni sostanzlali
saggettlve, dhso\mpqglnl azlendall, e In particolare per | conferiment] e le
cesslo:;rf qm%!eng
Slw{dagrlxg\n{\% con varie determinazioni (Circolare del 09/06/1998 n,
\\144 \@mﬁnanze, Risoluzlone del 29/07/1998 n. 93 - Min. Finanze), il
ﬂ5co\‘ha \chlarlto che, se nell'atto di conferimenta o cesslone le parti non
A h?:mno stablilto espressamente che Il credito relativo al'IVA resta in

/ po al soggetto conferente o cedente, la societd conferitaria o

o Af sslonaria deve presentare Ia dichiarazione, con I'Indlcazione del credito

N,
\/ S N IVA per I'anno, indicando | datl del soggetto conferente o cedente quale

contribuente ed | proprl datl quale dichlarante.,
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Nella specle, Invece, la cesslonara Sec. ha adottato, per
I'emerslone del credito VA trasferitogli dalla Soc la differente Fatd >
modalita prevista per le cesslon] infragruppo. K_),:\\\//\

8.1. Orbene, Il comma B-bis deilarticolo 2 del regolamento per la
presentazione delle dichlarazionl (DPR n. 322 de 1998) prevede che lg

dichiarazioni del reddlti, dellimposta regionale sulle attivita produttive ™, :/“‘\
e del sostituti di Imposta possono essere Integrate dal contribuenj:L ’\/ /"*
\_/

per correggere errorl od  omisslonl che abblano determmatd
I'Indicazione di un magglor reddito o, comungque, di un maggior/debl\\o
dimposta o di un minor credito, mediante dlchlarazIpng?/éa\
presentare, non oltre Il termine prescritto per Ia preséntéi{an‘a della
dichiarazione relativa al periodo d'lImposta successlva.. aggiunge

Inoltre, che I'eventuale credito risultante dalle predette dlchiarazioni pud
essere ulillzzato In compensazione al sensi dellartlr:aln 17Z.de] decrato

Lo ‘

leglslative n. 241 del 1997, 1 { y
Il comma 6 dell'articolo 8 dello stesso regé’iarhent}r qgré.zede, Infine, che
per la dichlarazione relativa all’ Imposta 5ul val Valore apglunto sl appllca Ia
ridetta dlsposizione di cul all'articolo 2, comma ‘B~bfs e comma 9.
Questa Corte, pronunziando In tema ’lmpaste dirette, ha
relteratamente affermato il pﬁndpio di dlrftto secondo cul, In adeslone
all'articolo S3 Cost., la poss!bmt\é per H*cnntﬁbuente di emendare Ia
dichlarazione allegando €rror, S fatto o di dirltto, commessi nella sua
redazione e Incldenti suﬁxobbﬁgazione tributaria, & esercitablie non solo
nel Imitl In cul Ja legge prevade n diritto al rimborso (DPR n. 602 del
1973, articolo 38),, ma :.mche In sede contenziosa per oppors| alla
magglore pretes& tributaria dell’'amministrazione finanziaria [Cass.
3754/14; conf. | 2226{11‘9 22021,’06]
La dlchlaraz%cna\\ﬁsifaie’ - Infettl - non ha naturs di atto negoziale e
dlsposltlvé \(na {E.lsa una mera esternazione di sclenza e di gludizio,
qulﬁfatiile‘m ragione dell'acquisizione di nuovl elementi di conoscenza
edl” irah\:tqzh:;e sul dati riferitl, costituendo essa un momento dell'iter

~ \ ito auacpertamento dell'obbligazione tributaria [SU 15063/02].
B ul \Né)esfgenze di mera stabilltd amministrativa, in ossequio alle quals
/\ | & sostenuta In un remoto passato la non modificabliity delia
_ \ / / ,> chlaraz!one possono mal comprimere I} diritto del contribuente a
</~\ /versare le Imposte secondo Il principlo di capacltd contributiva sancito
dall'articolo 53 Cost.: tanto In sintonla con la disposizione statutaria
\\\p dell'articolo 10, secondo cul | rapportl tra contribuente e fisco sono
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improntati al principlo di collaborazlone e buona fede, essendo appunto
conforme a buona fede non percepire somme non dovute ancorché 5, P
dichlarate per errore dal presunto debltore [Cass. 22021/06). . <\\J f\ )
Ne deriva che nulia osta a che Ia possibilita dl emenda, medlante \ 4 \\‘-\J
allegazione di errorl nellz dichlarazione e Incident! sull'obbligazione \\::: ™
tributarla, sia esercitablie non soio nel limiti delle disposizion! sulta_,,-:-j;/’“‘\..\ ( ; 7

riscossione delle Imposte (DPR n. 602 del 1973, articolo 38) ovvero del -:'.., 7
regolamento per la presentazione delle dichlarazioni (DPR n, 322 de! 7 “\\:/‘
1998, articolo 2), ma anche nella fase difensiva processuale per op&rsl "J\/
alla magglore pretesa tributaria azionata dal fisco con diretta fscrl‘élnge/a

ruolo a segulto di mero controllo automatizzato, come appup‘t,o\a enﬁ% /

nel caso di specie. Il che comporta il rigetto del primo mottvo di ricnrso
principale del dell’Agenzia,

9. E', Infine, fondato il quarto motivo di ricorso pﬂnclpale ﬁ:_mardo al
credito IRAP. { (N N

In punte di fatto & assolutamente padrco zﬁé Ia &a:\' / aveva
Indlcato per 1l 2000 quale «eccedenzé_/d'impusta risultante da
precedente dichlarazione» un credito comﬁléssl\:é 4l € 30. 097,04 pur
mancando (2 sua esposizione nella dlchiarazione per I'anno 1999 e che,
Invece, Importo scaturiva da due credlti IRAP (a) F'uno di € 22.075,43

maturato In capo alla Soc. [ e tms_?,erito alla Soc, on
la ridetta cessione d’ azlenda, (ﬁ l‘aitro dl € 8.021,62 maturato In capo
alla Soc. e t}a rtto\ dlla Soc, In  virt

d'incorparazione per fuglone (det 25 luglio 2000 con effettl fiscall dal 1°
gennaio 2000). NN
9.1. In punto d[ dlritto sl ‘psserva che Il D.Lgs. n. 446 del 1997,
ali‘articolo 25, ;ﬂ:abmsca che per le attivita dl controllo e rettlfica della
dichlarazione, ‘p\ré 1accertamento € per la riscosslone dell'TRAP «si
appllcanodefdfspés%zlonl In materia dl Imposte sul redditi ad eccezione \
degli grt{coﬂ 38 ‘comml dal quarto al settimo, 44 e 45 del decreto del
E’téﬁid\n(e\dell‘a Repubblica 29 settembre 1973, n. 600s.
\‘t\lm&\u\\ D.lgs. n.46 del 1999, all'articolo 19, stabllisce che «le
\Bisgami‘am previste dagil articoll 14, 15, (( . ..)), 32, 33, 34, 35,
™ és,»:g?, 38, 41, 42-bis, 43-bis, 43-ter, 44 e 44-bis del decreto del
resldente della Repubblica 29 settembre 1973, n.602, sl applicano alle
,Eote Imposte sul redditls.
Infine, |l DPR n.602 del 1973, all'articolo 43-bfs (Cesslone del crediti dl
Imposta), prescrive al primo comma: «Le disposizion! degll articoll 69 e
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70 del reglo decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sl applicano anche
alle cesslonl del credit! chlest! @ rimborso nella dichlarazione de|
redditi».; e agglunge al terzo comma: «'atto dl cesslone deve essere
notlficate  all'ufficlo delle entrate o al centro dj servizio nonché al
concessionario  del servizlo della riscossione presso Il quale & tenuto If
conto fiscales, [
In particolare, Jl reglo decreto sulla contabliita generale dello Statc al._
terzo comma dell'articolo 69, richlede, affinché Ia cessione di un craqrtcr
di un privato verso una P.A. sla efficace nel confronti di qu&ﬁ%a
che la stessa risulti da atto pubblico o da scrittura privata autenticata ;1”9~
notalo e che il relativo atto sla notificato nel modi di fegge*u_ . '\\ ]
9.2. Dunque, Il credito IRAP costituisce un ordinario credfto del pﬂ;ato
verso la P.A. azlonablle nelle consuete forme del rimborso e non in
quelle del riporte nellannc d'Imposta successlvn, non \essendo cld
previsto dalla disclplina IRAP ed escluso dalla dfgclplin? “dettata per ia
cessione di creditl in materia dimposte du:e/\ , che. conteﬁpia Invece 1l
solo rimedio del rimborso neile forme pi;es(f:fi{e\dal regio decreto de]
1923. Non constano neila normativa secondaria (ﬁMfdi approvaziong del
modelli) e nella prassi amm!nistrat!va (istruziorﬂ clrcolard, risoluzionl,
etc,) determinazion! dl diverso segno Il che sl splega col fatto che, In
materla d'imposte direlte, non’ vige I reglme’ armonlzzato dl neutralita e,
dunque, non sussiste }eslgenza\dl “xQevo comunitario dl saivaguardarne
Il funzionamento anche nefla/ cd, Trasfomazloni sostanzlall soggettive,
Né v& raglone dl dlstlngue:é ie/ puna e semplicl cesslont di crediti
d'imposta, da quelle cqmpres‘a ln cesslonl d'azlenda, attesa I'identita del
due fenomen! glurldlci L3 del!e relative ricadute fiscall,
10, Passando .au ﬁsame del ricorso Incidentale, col primo motiva,
denundandg,ia V@de deli'articolo 112 cod.proc.clv., la Soc.
eccep!scg/fakhuik\ta della sentenza nella parte in cul non sl & pronunciata
sufl’asgenza\d%presuppostf per effettuare la liquidazione dellimposta
w,uta IR base alle dichlarazionl, al sensl degii articoll 54-bis del DPR n,
\‘e\iss\de\}\rg\sé e 36-bis del DPR n. 600 del 1973,
\\a\\n\motlvo pur oblettivamente fondato, non glova zlia ricorrente
\pbtendosl adottare immediatamente pronunzia sostitutiva.
\Qo alla luce del principl! dl economia processuale e di raglonevole durata
{ C* del processo dl cul all'articolo 111, secondo tomma, Cost., nonché di
una lettura costituzlonalmente orlentata dell'articolo 384 ced.proc.civ.,
secondo cul una volta verificata ['omessa pronunda, la Corte di
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cassazione pud omettere la cassazione con rinvio della sentenza
Impugnata ed esamlnare Il merito della questlione, allorquando essa sla
manlfestamente Infondata o Inammissibile, essendo In tal caso Inutile i
ritorno della causa In fase di merito, {Cass, 5729/12].

10.2. Orbene, Il potere attribulto agll uffici Ainanziari dall'articolo 36-bis

cit., per le Imposte dirette, e dall‘articolo 54-is cit., per I'IVA, & sempra,
esercltabile quando I'errore sla rilevablle ictu oculi a seguito di mero ,
riscontro cartolare delle dichlarazionl presentate, nel cas vertent\ii%u / ';\\_}
errorl e calcoll, non bisognevoll di alcuna Istruttorla, Solo se sla, !nvec'e,\\a

necessaria un'indagine Interpretativa della documentazione a,lfegat
ovvero una valutazione giuridica della norma applicata, ¥a r@n [or;ata /
disposizione non & applicablle, occorrendo un atto dausertamento
esplicitamente motivato, Il quale soitanto & Idoneo a rendere edulto il
contribuente del processo logico gluridico segulto dall‘AmministrazIone
nella diversa determinazione dell'ilmponiblile ed a fhatte(ld\!n condlzlune
dl potersl adeguatamente difendere. [Cass. 21349/\12}: /

Nella specie I'esciusione del credito IRAP lmpf Jm’%n mntmtlo solo di tipo
documentale su dati contabili direttamenteﬂ/t;rtatl In dichlarazlone,
senza marginl di tipo Interpretativo; mentre fa- ‘parte contribuente sl
trova gla nella condizione di conoscerel presuppostl dl fatto e e
ragion! della pretesa tributariy senza ché Sysststano Incertezze rllevanti
sul contenuto e portata delia dttﬁlamzlone

11, Col secondo motlvo,: fa hcaneh;a\ incidentale ripropone la questione
sulla lleglttimitd delle san!{orﬂ /per errore dl diritto In relazione alle
oblettive ragionl d'inc:erte:za sulla portata delle norme al sensi
dell'articolo 6 del decreto ieg!s!aﬁvo n. 472 del 1997,

11.1, Alla luce der;pringpi di economia processuale e delia ragionevole
durata del }rack-gsd—tome costituzionalizzato nell'articolo 111, comma
secondo, /gogtx(\qualora il gludice di merito non si sla pronunclato su una
questlone"d! mQr‘o diritto, ossla non richledente nuovi accertament! di

&

ért ché\ timasta assorbita e la stessa sla riproposta con ricorso
\ng\!g;ﬂ\hﬂe {:rer cassazione, la Corte, una volta accolto 1l ricorso

N
\\ﬁr,mdpae € cassata la sentenza impugnata, pud decidere la questione

\:Qé su di essa sl sia svolto Il contraddlttorio, dovendosl ritenere che
. ‘a 'Eoio 384, comma secondo, cod.proc.clv., come modificato
\"/g { dalrarticolo 12 della legge n. 40 del 2006, attribuisca alia Corte dl

" cassazlone una funzione non plU soltanto rescindente ma anche
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rescissorla e che la perdita del grado dl merlto restl compensata conla
realizzazlone del principlo dl speditezza [Cass. 5139/11].

11.2. Orbene, riguardo alle sanzionl amministrative per violazlone dl )
norme tributarle, I'ncertezza normativa oblettiva, che costituisce causa () \\ J
di esenzlone del contrbuente dalla responsabllity amministrativa \\ )
tributarla, postula una condizione d'inevitabile Incertezza sul contenumr R e P

sull'oggetto o sul destinatari della stessa norma tributarla, ossla / -':”,«\ Y
Finslcurezza ed equivocitd del risultato conseguito attraverso Iz sua"‘\ : \ s/
Interpretazione dal gludice, unico soggetto dell'ordinamento investito\tlal . /‘w
potere~dovere di accertare ia ragionevolezza dl una determinata ;tp’zlone pa— 3
ermeneutica, [Cass. 4683/12]. 1l che, non solo & rimasto; a iﬁreﬂg/éf}‘
mera enunciazione priva dt qualsivoglia riscontro, ma & smentlto emahe
dal chiaro assetto normativo sopra delineato.
12. In conclusione, accolto solo |l quarto motivo di ricorso prihcipale,
rigettati gil altrl e disatieso Il ricorso incldentale, ia /ﬁentgnza d’appeiio
deve essere cassata solo riguardo alle statulzloni matgr gl ¢l IRAP & cio,
non essendovl necessitd di ulterior acceﬁacﬁewfaﬁé, consente di
rigettare in parte qua Ul rlcorso Introduttivo: {an‘.k:’ e} 384 cod.proc.civ.).
L'evolvers] delia vertenza e | margini dl reciproc\a 5occombenza nel vari
gradl, unitl all'assenza di precedent] specifcl su talune questioni
rontroverse, glustificano la compensaz!qna ‘delle spese processuall d
tutti I gradi. ‘vg‘ —

/ ! ’\ P'\Q ’9
La Corte accoglie I quaﬂb\magvo\di ricorso principale, rigetta gli aitrl
motlvi e Il rcorso lncidéfifal&, bassa senza rinvio la sentenza d'appello in
relazione all'accolto e, decldendo sul punto nel merito, rigetta il ricorso
intreduttivo rlguardo ai C;edltc: IRAP; compensa per Intero le spese
processuall dl tutti iégradi

Cosi declsc/ /n\ R‘aﬁ’mJH 12 magglo 2014

\.\

Il Presidente
Dott. St Blelli

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
w8 BEN. 205
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