-t

REPUBBLICA ITALIANA

IN NCME DEL POFOLO ITALIANC

7

//F
/

[ 7

/f/

¥

/s

A

496715 T

= 3

Lk CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ..}"'w’;};_é‘z\-;‘smm.,
{ oy
.\‘ <\ -
PRIMA SEZIONE CIVILE N ONR(GLN. 2054372010
// S gl %
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:\ i {Zﬂ/ B (4C1i3
py / AN f, ‘n

Dott. RENATO RORDORF - Presld £e ~ pgp, P
Dott. SERGIO DI AMATO - rons,zgwram ~ 18..15/11/2014

Dott. ANTCNIO DIDONE
oo \\ e /

nott. AMDREA SCALDAFERRI | L/:'":\ T Consigiiere -
R J;'
y Dott. LOREDANA NAZZICONE f - Consigliere -
N ha pronunciato la seguente?L;;
LN
<\smza

)
o~ \/"}

N
sul ricorso 20343 2910 proposto da:

e

" A ‘ B in

i

proprio e nella.gualitd di ex socio unico e legale
5!?//"‘
rapprgﬁmnﬁ@n%é, avch ©x

o \

ﬁJ ., elettivamente domiciliato in ROMA,

f\ f < \\ b
41 S presso  1'avvocato
Lo
zﬁgg\:\\fxiigf - che lo rappresenta e difende unitswente
& % \\_‘-_'/’
1588 “8lltavvocato giusta procura in
By e
# ™
//i>l:f{ii%// calce al ricorso;
A,
\<\/ /’f v .
" % - ricorrenta -
NN

2y



G
// pra—— ™
/ :/ 5 '\\.
LA
1 \\ J’//f ‘i‘
contro H
"
S.P.A. (Y
’ . , r'D/“- \\/\/
ICE: [B.T. ). in persona del Direttore K;ii:;_/
Generale pro tempore, elettivamente domiciliata{jh/ﬁ N
\ -
”’7, Py
ROMA, VIA presso 1! avvocapo i
N \_/
che la rappresentq\waﬁ?
f’ e ¥ \//
difende unitamente all’avvocato . ; ﬂ/{};
‘ dl
.__f . \ 'f

giusta procura speciale per Notaio dott

di BOLOGNA - Rep.n. 69.677 del 13.9,2610;

FALLIMENTO { \_' .Gy &
//\) 1\ !L‘ ,; 4
C. E DI C;/,L\mwpﬁOPRIo (s

\“
), in persona der Qufgtore dott. ...,

elettivamente dOMlClllatO in ROMA, VIA

prgsso l’avvgcato

«u(\ \x

che lo xapgxggyncqf\\ e difende unitamente
\\\ ,\.‘\ ,::

all'avvocato . > 7 giusta procura in

P ) .

calce al conﬁxdmicafSo;
f ;x~3x" ~ controricorrenti -
contro

PRQCQRA.EENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO LA CORTE
‘\J e

O % b?; thELLo DI TORINO;

\ “j‘> - intimata -
&fverso la sentenza n. 1147/2010 della CORTE
D'APPELLO di TORINO, depositata il 14/07/2010;

udita la relazione della causa svolta nella

Btz ..



Pubblica wudienza del 18/11/2014 dal Consigliere

Dott. ANTONIO DIDONE;

+ con delega orale, e [gﬁgf«\

hanno chiesto 1'accoglimento del ricorso; L {
. L
B

udito, per il controricorrente FALLIﬁEﬁfby/;

L ~. ,
rad N S

L
1'Avvocato con delega, | éﬁg;ﬁya
. "i./ .\\ "\\\ e ) >
chiesto il rigetto del ricorso; ,“\‘AA‘”
udito, per 1la controricorrente . 1'Avvocato

S
con delega, Ch€ ~ha“ chiesto il
Pt i‘\ ;HM_,/’; /
. . A B A
rigetto del ricorso; A S
i k/ \1

s i . b b
udito il PuMe: i persona de}wSogtytuto Procuratore

Generale Dott. PIERFELICE “PRATIS che ha concluso

per il rigetto del;ricorséxjj)”
'k/;:—’ \\ -
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uditi, per il ricorrente, gli Avvocati <§>\\
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dichiarato il fallimento della s.n.c.

e di in qualitﬁ dl\gd&ib
illimitatamente responsabile. Nel corso della,px&ée\gra per
/
1/_‘>
la dichiarazione di feallimento, lnxz%ata é” ségu:to di
\1 \‘ oy 2

istanza 3.9.2009 del PM a cui si era poi”aéglunpa l7istanza

3.12.2009 della societad creditrice s r 1., era stata

e

eccepita l/inammissibilita di ques;o ri&&rso da parte della

\ '\ Fsil ,x

MN.C. e, che” ggst:tgeﬂ6051, aveva posto a
/\‘.
fondamento dell’eccezione 1la fp{dpria ammissione alla

. procedura di concordato preventivo.

Il Tribunale, prii} dx ‘esaminare questa eccezione, ha

ripercorso le énda\ ﬁella socletd ;  tali
vicende possono,essege 51ntetlzzate come segue.
= ‘5. r l fu posta in liquidazione con delibera

assembleauebﬁeimlﬂ luglio 2009; all’epoca i soci erano tre:

N, #aF

T s
fii{\\\\’/ (d’ora in
—~
RN
poi/ N Y s.p.a.;
L,/’ PR \\\ b
/‘\ ~\£1 B\agcsto 2009 i fratelli cedettero le loro quote
\;f\\“&\““”' s.p.a., che quello stesso giorno fu trasformata in

//:‘:?\ﬁ;%.l. per essere poi trasformata in s.n.c. il 15
/\ LSy 1/\ >‘>
AV N '/ settembre;

S - il 16 settembre fu trasformata da s.r.l. in

liquidazione in s.n.c. in ligquidazione;
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- il 1° ottobre cedette la sua partecmpazlonq;}n\\f\vf\

Mo
a il quale dichiard in atto §1\:§>

[k :
voler rinunciare alla ricostituzione della pluraii%gu\dgi

A~

o
soci e di voler esercitare l’attivita in forma 1nd1yidua{e:
. \. e

- la s.n.c. in liquidazione fu cancsliéﬁg dal

registro delle imprese in data 7.10. 2009\/aveh&ofpresentato
£ S

richiesta il giorno prima;

- 1’8 ottobre fu revocato lo stato di,liqqidazione della

.

# -
5.n.c. e ad essa lo stesso glgrﬁo\ ‘
/\ \..,;/

titolare della ditta 1nd;~idua&ap*’ conferi
l"azienda.
. I1 Tribunale ha rilevato innanzitﬁ;to che non era trascorso
1"anno dalla cancel@azxcne d&l&a societa dal registro delle
imprese, con conﬁ&@aente , possibilitd di dichiararne il
fallimento; hn ﬁifenUta irrilevante il fatto che tale

cancellazione non fmsse stata preceduta dalla liquidazione

del patrlmoqic sgciale, trattenuto dall’unico socio quindi

44‘1 /‘
conferif“ \aﬁw/éltra societa; ha ritenuto quindi, in
/ k .
app%ncaziane dl quanto disposto dall’art. 2560 c.c., che il
!\-«’ g, \\ N \

ﬁésﬁgf&mentc dell’azienda non avesse liberato il cedente
" \\ \\ \\ \\
L ~\ derx5901 debiti e che di consequenza non avesse privato i
'\... o

//—.\ ‘Eﬁdltorl del diritto di agire nei confronti del cedente,
7

V} L>/anche mediante istanza di fallimento; ha ritenuto poi

// 4 }\
r/ </ 74 ? \\\u 4
VR irrilevante il fatto che il soggetto cul l1'azienda era

58



stata conferita fosse stato ammesso

concerdate preventivo.

l1.1- Con la sentenza impugnata {(depositata il 14.7. ZOIBL

.‘ ‘/ /
Corte di appello di Torino ha rigettato il recla@o pr@poé%o
\\ oy je‘
dalla societa e da /i{fgéservando
[ £/

~ AN

che la cancellazione di detta 3061eté»/dal‘\;%§l8tro era
avvenuta da meno di un anno e che la continuazione

dell’attivita aziendale ad opgra-. -dell’unice  socio

\
k!

il \
superstite non configurava, cgme épst h ano i reclamanti,

una trasformazione eterogeﬁea//ﬁglla s.n.c. 1in impresa

~~~~~~~~

& _)‘

individuale, bensi una mera ce&ssione d’azienda che non

liberava la cedente dalle preg*esse obbligazioni.

e S
Contro la santenza\dlxappello la s.n.c. e

o

5

N
hanhp ﬁtopd&to ricorso per cassazione affidato
N N Y

a tre motivi.;/'\fﬂg\ ----- -

Resistono cnn_CthxéricorSG la curatela fallimentare nonché

la creditﬁicgﬂéktante S.psas
!,/’ w“\\\\. *d

s
.,

f "‘1-:‘"\ b
b,
"/ N

’Her\§6{m1ﬁe di cui all’art. 378 c.p.c. i ricorrenti hanno

/
\

\\:?depoéltato memoria.

‘\\\‘\53 A~ Con il primo motive i ricorrenti denunciano la
fxg\\ >
/C" \\\v1olazione di norme di diritto (art. 2500 septies in

combinato disposto con gli artt. 2498, 2500 quinquies, 2500
\\\\\> sexies, 2500 octies e 2500 novies c.c.) lamentando che

erroneamente la corte di merito abbia ritenuto
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inammissibile 1a trasformazione eterogenea da societ

. persone in impresa individuale, con appllcaZLOnedgll’a:\z?
e / . ;
N
2498 c.c. Deducono che nella concreta fattlSPECJE\ El
N Kki/
soggetto fallibile & 1'impresa individuale ™ \\hfﬁ’
Y 4
e non la s.n.c. di | !Kf?;i\
. AVESL S
2.1.1.~ Il motivo & inammissibile., S S

Invero,  ammessa pure la configurébilité di  una

trasformazione eterogenea da societd dlxpéréone in impresa
individuale {contro, peraltr?? l{f d;Eb testuale di cui
all’art. 2498 c.c.: trasfogmag}gqexi;i “ente” in ‘“ente”,
mentre l'impresa individuale ﬁo% Jé contemplata) se ne

E dovrebbe dedurre che il soggetto giuridico ha mutato abito

ma non 1dent1ta‘w”tale eSSendo appunto il proprium
\\
a P “\ ~

dell’istituto ﬁéi a ttasrorm321one, ed allora si

‘f
\ =4

tratterebbe a; \pxu ~di correggere 1l'intestazione della

dlChl&IEZlﬂne d; Nfalllmento unificando quello sociale e

quello pevscqgle,dell'ex socio illimitatamente responsabile
s \\“,/

' dlvengtaﬁtibglare dell’ impresa individuale, ma non certo di
(Tev C&IE\ll fallimento: donde il difetto di interesse del
\J//‘ \ x_

P S Ry B _ ; )
f\\Q:ggcgiggnte @ sollevare una questione di  sapore
< OO ~

\\\?ssgﬂzlalmente accademico.

// \2“2 = Con il secondo motivo i ricorrenti denunciano 1la
A ol /r\

44

<;/f; \¥//’viola21one di norme di diritto (art. 2438 c.c. in combinato
r\ //

\\\i:P disposto con gli artt. 2500 septies, 2272 e 2308 c.c.)

deducendo che una societa di persone pud trasformarsi in



impresa individuale allorché viene meno la pluralita (de \\\5:7
: soci & 1l’'impresa in tal modo trasformata subentra ex aréf\\

2498 c.c., conservando e prosequendo tutte le 51tnaza6nf»/

\{}[4

giuridiche, sia attive che passive, della socmeté:'; KM::f
e, o
2.2.1.- In motive & infondato. «\\\h/f
/7 /rf "
La nascita di un'impresa individuale, cu&,ggéliadéoilettlva
S

trasferisca il proprio patrimonio, 'ﬁoﬁ ‘preclude la

dichiarazione del fallimento della,sgciété,éntro un anno ||

/_/

dalla sua eventuale CdﬂCEl%Q?lO?é §a1 registro delle

imprese (Sez. 1, n. 1593/2062». EIhClplO affermato in una
\\_ﬁ _/."/ j ,f

fattispecie nella quale era statafdichiarata fallita una

: societd disciolta, per mancata ricostituziocne della

. L

G G e // s N . .\ .
pluralita dei soci‘.a-sequito”di recesso di uno di questi,
\ \

PN
"}tebrale del patrimonio nell'impresa

\\/

o

individuale deL’éOQi& superstlte)

con assorbimentq

Secondo la gluriSprudenZa di questa Corte nell'ipotesi di

assegnazxdnegdi‘?zaenda rientra l'atto con il quale uno dei
e
soci rqca\a\da una societa in nome collettivo composta da
/

ffdud\égrx soci, dando quietanza dell'avvenuta liquidazione

/
~\*\delib\quota, mentre l'altro contestualmente dichiari di non

\T\\\}olé% ricostituire la societd, ma di voler prosequire in

= ”B

S 5/ \\\’koprio, quale  imprenditore  individuale, l'attivita

Py ~ A \//' d'impresa. Cid in quanto lo scioglimento della societd, che

N
\ Y a norma dell'art. 2272, n. 4, cod. civ, si determina per la

N

N\

sopravvenuta mancanza della pluralitad dei soci, se 1la
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socleta non sia ricostituita nel termine di sei ﬁmf ™~
% quando riguarda una societd di persone non determing alc:\?}
i L —_7 . \ \_./
modificazione soggettiva dei rapporti facent; /capo
/ B f ‘./ y

,‘. S

all'ente, la titolaritd dei quali si cancentrq Nell\vﬁicc

50Cio rimasto; l'attesa semestrale !d%%;\&véntuale

LY 7
ricostituzione della pluralita de1~dso¢f\:guo essere

Rt

anticipatamente interrotta dalla scelta del socio

superstite di non trovare altri soc1, b&nsl di continuare
/ 5
l'attivita come impresa 1nd1v¢dua\e\pra siffatta vicenda
/ / S
non integra una trasformazioﬁé/;nél senso tecnico inteso

S

// _f

dall'art. 2498 cod. civ,, rlfer;tc alla trasformazione di

g b

» una societa da un tipo ad ‘'un.altro, bensi un rapporto di

successione tra soﬁggtﬁg digfinti, distinguendosi, appunto,

. g
o S
P oS W

T Sy &
persona fisica ¢ perscra‘giuridica per natura, e non solo
N
per forma. L'<<atipica trasformazione>> in parola &

preceduta dgiiﬁ“‘HBEioglimento della societd e dalla

llqﬂld&Zlan£dﬂ%l; stessa, concludentesi con l'assegnazione

del p trggoﬁgg/;051ale residuo al socio superstite ai fini

@el/d*sb;¢2551va estinzione della societd stessa {Sez. 5,
A

\\\\/.xjsibfzoov)

ﬂ\:\\ félgéipio indubbiamente valido anche alla luce della
f/fm \:\fxforma del diritto societario, posto che, come innanzi

<i/A$!\Lj//IllEVBtO, 17art. 2498 c.c. riserva la disciplina della

trasformazione a quella di un “ente” in altro “ente” (nella

eterogenea da societd in consorzi, societa consortili,
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comunioni d’azienda, associazioni non r1conosc1utg¥)e \<i

2\

fondazioni e viceversa: artt. 2500 septies e 2500 octles)\\\\i>

=
E’ assorbente, peraltro, la circostanza che i zicptrenQﬁ

/:z
I.r.

non censuranc adeguatamente 1'accertamento iln ﬁgtfa)
\

operato dalla corte di merito, secondo cuil l’attq\gpsﬁb in
’”“/\

essere con la c.d. trasformazione della ﬁ n: c./lnflmpreSa

\-'../

g

individuale non implicherebbe affatto ‘hn\ intento di

trasformazicne, bensi il semplice conferimento dell’azienda

st

.

sociale al socio unico sg;grstxxe) come modalita di
i
.
ra
liquidazione del patrlmon;o\/della "societa, dovendosi

P
% ‘\ ;

prescindere dalla mera intestai;@ne dell’atto notarile

L

. anche come “trasformazione”. .
/:'f

e’

2.3.- Con il tefﬁaz\mot1Vb i ricerrenti denunciane 1la

violazione dell’arp/ 2498 c.c. in combinato disposto con
\ \ '7
1"art. 286D c, ¥ - g 8, 1Q 1, fall.

Deducono ché},fesééndc stata poi la medesima azienda

ulterlormenﬁg,fﬁrasferlta dal socio unico superstite ad
A
alﬁ/g ﬁ“sgcaeta che era stata ammessa a concordato
{”\ vént‘Qb, sarebbe venuta meno la possibilitad di
T i

f\\ <~*
AN xdicﬁigrare il fallimento del cedente.

3
//
#

‘:\\\\2‘321,- La censura & inammissibile perché dalla sentenza

<i<;i;>\\,// dell’ammissione della al concordato preventivo,
B, y
\y mentre & stata affrontata dalla sentenza del tribunale, non

& stata riproposta, con specifico motivo di reclamo, alla

10
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SO nﬁposrmo IN CAb.CELLEHlA

~

. .. ¢ o g . ; {
Corte di appello. Né i ricorrenti indicano in ricorso sem*\

con quali modalitd sia stata prospettata la censura stes éi?\\
Y

alla corte di merito, in violazione del prmna&gzﬁ“\gy

\// -"'/,"'\-.. \:
autosufficienza. o™ NS
LA 4 '\\ ’/
; N NPy
11 ricorso, dungue, deve essere rigettato. o \\MJ”7
N e

Le spese del giudizio di leglttlmlté“ - 1i§ﬁigate in

it N
dispositivo - seguono la soccombenza. T

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorsoc e cbnﬁinﬁh i ricorrenti in
P \ £ j

A ;’
splide al pagamento delle&//spese/' del giudizio di

\

legittimita, liquidate per c1ascgn ;bntrorlcorrente in euro
5,200,00 di cui euro 200, Oﬁ’per esborsi, oltre accessori e
spese forfettarie mee per lque.

a
Cosi deciso in/ Rbma‘\gella camera di consiglic del 19

novembre 2014 \
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