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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Q\\-
TERZA SEZIONE PENALE . Y,
= ’\gf/)l%ﬁiébugaﬂt%
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: A Ty
Dott. ALDO FIALE -P:w}dqgta-Wa
Dott. VITO DI NICOLA - Consigliert grofstro ceneraLE
Dott. CHIARA GRAZIOSI - Cénsigtiero. N-331467013
Dott. ALDO ACETO .~ Cousigliete /
Dott. VINCENZO PEZZELLA - Réh. Comsiglire -
ha pronunciato la seguente
i T ~. "\__ ..,‘—//
SENTENZA L~
sul ricorso proposto da: o i\\ \) /E
; /_,-> L
W
5 \_“"‘/) }
avverso la sentenza n. 1390/2012 CORTE APPELLO di ANCONA, del
14/12/2012 . '
visti gli atti, la sentenza e il ricorso . ey,

udita in PUBBLICA UDIENZA del 11/11/2014 ia relazione fatta dal
Consigliere Dott. VINCENZO PEZZELLA
Udito il Procuratore Generalg in'persona del Dott. SaliaePe Beazoita
che ha concluso per £ tngommikyiln Ot fo 2e; crfes
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RITENUTO IN FATTO _

1. La Corte dI Appello di Ancona, pronunciando nel confront! del‘odlerno rl:'"-\ . il
correnty con sentenza del 14.12.2012, In parzlale riforma |
della sentenza del Tribunale di Ancona sezione distaccata dl Jes! del 21.12.2011,
riduceva le pene accessorie della interdizione dagll ufficl direttivi delle persone/™" Z
gluridiche e delle Imprese a mes! sel, della Incapacita a contrarre con la pub@ ‘@
amministrazione ad annl uno e della Interdizione dalle funzlonl di rappresentanz >
e assistenza In materia tributaria ad annl uno, confermava nel resto. T~ )

1l Tribunale aveva assolto Imputato, perché Ii fatto non castiméc//peato,\
per mancanza dl dolo, dal delitto di cui all'art. 10ter D. L.vo 74/2000,\per6hé/ In
qualita dl legale rappresentante della \:*- W T
Snc, con sede h ometteva dl versare Imposta sul’ Vatore-ag@lunto
relatlva al periodo di Imposta 2006, per un ammontarErdi € Gbl}szﬁs,\;) entro Il
termine previsto per Il versamento dell’acconto reiaﬂvo al péﬂeda dl Imposta
successivo, In 127,12.2007. ‘

Lo stesso gludice di primo grado, Invece, aveva dlch}arato Fimputato re-
sponsablle del delitto di cul allart. 10ter D. Lvo 74j2q03 perché In qualita di !
ttolare della ditt e )n‘\e{tev; di versare ITVA dovuta In
base alla dichlarazione annuale presentata per\l{\peffodo dl tmposta 2007 per
Uimporto totale dl € 177.262,00, ir . /
concesse le attenuant! generiche, alla pena.- dl mesi 4 di reclusione con
I'applicazlone delle seguent! pene accessorie: Interdizione dal pubblici ufficl diret-
tivi delle persone glurldiche e delle. lr‘nprea‘e per 3 annl, Incapacltd dl contrarre
con la pubblica ammlnlstrazfn’n& per 3 ann! Interdizlone dalle funzion! di rappre-
sentanza e assistenza"rnfr}}ateda\tﬁburaria per 3 annl, Interdizlone perpetua
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tenza per estratto p@r uﬁa sufa voita nel quotidiane * *, con
concesslone del beneflci dI il agll artt. 163 e 175 cod. pen., oltre al pagamento
delle spese pmcessuafl. v

(.z-’
/

Avy l;;q\tal\\p{owedlmento ha proposto ricorso per Cassazlone, a mezzo
del %:rla\d\\fensore dt fiducia, . deducenda |'unico motivo di

i
s;;guitn en\uhcfato nel mitl strettamente necessarl per la motivazione, come di- ;

\ipo\st éﬂfart 173, comma 1, disp. att., cod. proc. pen.: |

g“‘ \_n frata valutazione della legge penale stante la presenza di una causa ge- j

?aié qual & Ineslglbllita clrca escluslone della colpevolezza. !

/ﬁ\x/ Il ricorrente deduce che, nel caso di specle, ricorrerebbera | presuppost] per !]

7 7 / u /I'applicazlone dell'art. 45 cod. pen., ossla la presenza dl eventi fortultl e di forza f

£ </:> A rnagglore che abblano determinato la non punibilita della condotta. 1
!

}
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L'azlenda sl sarebbe trovata In gravi difficoltd economiche, che avrebberb
reso Impossibile al soggetto agente dl uniformarsi al dettato normativo dl cu7~ L S

all’art, 10ter del D.Lvo 74/2000. T, i

Tali difficolta sarebbero state determinate dagll ingent! crediti vantat! dalla
stessa azlenda e mal riscossl, a causa della condotta delle aziende debitricl, /\ /‘\
Il mancato pagamento di credit! dellimporto d! dirca 2.000.000 di eurg, ) sl \\
sarebbe Inserito nell"ambito della grave ¢risl economica mendiale delianno 200 \J
A fronte dl tale sltuazione critica, Vimputato avrebbe declso di 5alvgguardare/\
la propria azlenda accendendo un mutuo di circa € 600.000,00, fomer;c( ,a\ga-\ /
ranzla | suol benl personall, per pagare | dipendent! e | fornitori. i % ( j/ /
Tale circostanza rivestirebbe | caratter! dellimprevedibliltd, impa&df;i'abﬂfté

ed Ineludibllita richlest] per la sussistenza del caso dl forza magg%maa .
7/ ~

\ \
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/
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Chlede, pertanto, I'annullamento della sentenza lmpag(nata.\ .

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il motivo sopre richlarmato appare manlfgst_‘gﬁweﬁtemfondato e, pertanto,

. b
Y 1

Il proposto ricorso va dichlarato inammisslp{le. \ \ Y
N

Z. A norma dell'art. 10ter del D Lg 5. P74 el 2000, Inserito con l'art, 35
co. 7 del D.L, 4 lugllo def 2006, convertito con modlﬂcazloni nella L. 4 agosto del
2006, la sanzione prevista dall'art. mbls per i! delitto di omesso versamento d!
ritenute certficate si appl%ca anche a' chlunque non versl 'lmposta sul valore ag-
glunto, dovuta In base aﬁa/giich}arazione annuale, entro Il termine per Il versa-
mento dell'acconto retat{vn 8l pe\rodo d'imposta successivo.

Con Intervento’ Iegfs{atlva del luglio 2006 & stata, dunque, introdotta una
nuova fattispecle crimlnbsg}dlretta a sanzionare I'omesso versamento dell'IVA In
base alle rtsultanze de!la dichlarazione annuale, cul & stata estesa la sanzione
penale prevlsta per Il deﬂtto dl omesso versamento di ritenute certificate dal pre-
cedente art, '10b§, In forza del quale & punito "con /a3 reclusione da sel mesi a
due annf d:[an\ fion versa entro If termine previsto per [a presentazione della
dichlaf/ szne apnuale di sostituto d'imposta ritenute risultant] dalla certificazlone
\rﬂaéclata a?wostiwm,per un ammontare superiore a clnquantamila Euro per cla-

\\ %&n\gehodo d'imposta" (da Intenders! per | fattl commess! sino al 17,9.2011 su-
<. 5 \\parlore, per clascun periodo d'imposta, a 103.931,38 a sequito della sentenza
~ d\eﬂa/Corte Costituzionale 8.4.2014 n. B0 - in GU 1a Serie Speciale - Corte Costi-
//:\ \u!z!ona!e n.17 del 16-4-2014 e quindi produttiva di effett! dal 17.4.2014- che ha
/’/) / / dichlarato l'illeglttimita costltuzionale dell'art. 10ter D.lvo 74/2000 nella parte de
4 g/} Z
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1l comportamento del Soggetto che non versa I'IVA dichlarata a deb!t'h 1‘?1\ ,,,,,
sede di dichlarazione annuale & stato quind! dal leglslatore assimilato, 5atto\lt\~--w S
profilo sanzlenatorlo, ma come vedremo non solo, a quelio del sosttuto che non
versa le ritenute risultanti dalla certificazione rilasclata al sostitult, s

Il momento consumativo del reato & Individuato alla scadenza del tgnp?he\\ S
previsto per Il versamento dell'acconto relativo al periodo d'Imposta success Vi,
Tale termine & fissato dalla L. n. 405 del 1990, art. 6, comma 2, al 27 dicembrex._
Conseguentemente per |a consumazione del reato nonp & sumdent%tgiﬁf é_{ﬁmgja@
ftardo nel versamento rispetto alla scadenze previste, ma occorre gﬁeritd%ﬁygib-
ne del versamento dell'lmposta dovuta in base alla dfchlarazionic‘:t“é’!érot‘:tg;éﬁ fl-
no al 27 dicembre dell'anno successivo al periodo d'Imposta d}ﬂ@ﬁ@l&@t&. Nella
fattispecle al 27 dicembre de! 2006, oI

La glurisprudenza di questa Corte ha anche risé@..la l.#@s’tr{}péltivo, tenu-
to conto che Ja disposizione de quo & entrata In vlgora.‘lt?ﬂu\giﬂg Eéi 2006 e che Il
delitto sl perfeziona alla data del 27 dicembre di dascun anno per I'va relativa
alla dichlarazione deli'anno precedente, II dubblo se fa;:__":gcﬁa disposizione sap-

zlonatoria trovasse applicazlone per | reati ;ﬁgﬁ‘axgi\épti FIVA relativa all'anno
Loy i ,(
2005, senza che cid comport| vIoIazJone@el pﬁnétpf@d! lrretroattivitd della nor-

"

7 \\ur—"'
ma penale (Sez. Unite, n, 37424 del 2;&.3.20§§>gomano, rv. 255758) e In senso

5

negative quello per 'applicabilita del!'fﬁ‘duifgg ,&I_,»tj:ui alla L. n. 241 del 2006, che
copre 1 reall commess! fing al 2 magglo ‘del 2006 (sez. 3 , N. 38619 del

14:10.2010, P.G. In Proc. Mazzleri, rv 248626),

Il reato di omess -yersaménté’jéﬁ'wﬁ« €x art.10ter, D.Lgs. 74/2000 ¢
consuma, Infattl, nel moméﬁ}m!n cul scade Il termine previsto dalla legge per
Il versamento deii‘acq{ﬁt{a?ela?&q al perlodo di Imposta successivo, non essendo
suffidente un quals!a/g!_f?tar\&o—ﬁ_é? versamento rispetto alle scadenze previste,

E* necessario, -quindl, che l'omissione del versamento dell'IVA dovuta In
base alla d}chlaﬁé"tojjésf ‘pi:otragga fino al 27 dicembre dell'anno successivo al
perlodo di ln}ﬁésjga;;a,(;frféﬁmentc, glusto quanto disposto dall'art. 6, comma se-
condo, della legge'29 dicembre 1990, n. 405,

~

N
Qc(pzﬂvlsl\t;ﬁiﬁente ¢ stato predisato che In tema df omesso versamento

.

NA,/IGea\tb\o:r\?ﬁﬁsivo a Carattere Istantaneo previsto dall'art, 10ter d.lgs 10 mar-
{:;}b,ﬂzﬁqﬁ;\q: ‘74 consiste nel mancato versamento all'erario delle somme dovute

/s 3% e
(: Y Ehfl;baﬁ\e--deﬂa dichiarazione annuale che, tranne | casl di applicabllity del reg|-
R

4\\@541: JIVA per cassa”, & ordinariamente svincolato dalla effettiva riscosslone del-
\‘\\“J@,\\”s‘um:ne-corrlspetﬂvo relative alle prestazjoni effettuate (Sez, Unite, n. 37424

/N e 28.3.2013, Romano, rv. 255758; sez. 3, n. 19099 de| 6.3.2013, DI Vora, rv.

> N0 Dasssan,
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3. Se quello appena dellneato & Il quadro normativo e glurisprudenziale d!
riferimento, va chlarito perché Il motivo di ricorso appare Infondato,

Nella gia richlamata pronuncla, le Sezlonl Unite di questa Corte Suprema
hanno precisato, all'esito dl un‘approfondita disamina della normativa tributaria

In materla, proprio In tema di elermento soggettivo, che il reato In esame & pun!- ,N

blle a titolo di dolo generico (Sez. Unite, n. 37424 de! 28.3.2013, Romano, &
255758)

Mentre, Invere, molte delle condotte penalmente sanzlonate dai—chlg& 10 5

rarzo 2000, n. 74, richledono che {l comportamento lllecito sla detta{cr ;l I\(r
scopo specifico dl evadere le Imposte, questa specifica direzione deila VOioQt%/ﬁ
leclta non emerge In alcun modo dal testo dell'art. 10ter d.lgs. n. 74 del 2600.

Per la commissione del reato, basta, dunque, la coscieﬁ’;a e\o%enfta dl
non versare all'Erarlo le ritenute effettuate nel periodo mns!derafo, ’I‘ale cosclen-
za e volontd deve Investire anche la soglia di Euro ci'nq\ta\tamﬂa, con la
precisazione dl cul sopra dopo I'Intervento dellz Corte Cost?tuztonale, che & un
elemento costitutive del fatto, contribuendo a definirne il dlsvalore

La prova del dolo ~ hanno condiv!s#bilmente af{ermato le SS.UU. nella
sentenza 37424/13- & Inslte In genere ue?la pr{asentég,lone della dichiarazione
annuale, dalla quale emerge quanto & ﬂovum'a\ﬁw/ dl Imposta, e che deve,
quindi, essere saldato o almeno contenute»mn pltye la soglla di Euro cinquanta-
mila, entro 1l termine Jungo previsto,

Sul punto, come gia ricordate, con: sentenza dell’ 8.4.2014 n. 80, & stata,
tuttavia, dichiarata l‘iliagit’gm:ta costltuzfo;lale dell'art, 10ter D.lvo 74/2000 nella
parte In cul, con ﬂferlmento*aﬁ@tt! commessl sino al 17 settembre 2011, puni-
sce |'omesso vemamento\déﬁ'imposta sul valore agglunto, dovuta In base alla re-
lativa dichlarazlone annu‘ale, perffmporti non superiorl, per clascun periodo di
Imposta, ad euro wé 291 38

Nel caso In tasame stamo pacificamente al dl sopra dl tale soglia essendo
stato omesso nn yenéamemo dl euro 600.445,00.

I deblt VEFED /{1 fisco relativo al versamentt IVA & collegato al compimen-
to delle //ngegazmnl Imponiblll. Ognl qualvolta Il soggetto d'Imposta effettua tali
operaz!,tml r‘ism\éte gla (dall'acquirente del bene o del servizio) VIVA dovuta e

R
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Md,eug,\qufndi tenerla accantonata per I'Erarlo, organizzando le risorse disponibill
\Jp m\ﬁa da’ poter ademplere all' obbligazione tributaria.

\

/\ \ B e In tal senso appare evidente la simillitudine con quanto accade per il sosti-

. \tuto dimposta rispetto alle trattenute operate per onerl previdenziall ed assl-

~ 4 ,? \\\ sfénz!a!l sulle retribuzlonl del propri dipendentl, Ed evidentemente non & estra-
/"\éf A; (\: ’j / nea a tale valutazione la scelta del legislatore del 2006 di equiparare le sanzlonl,

\>
5
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L'Introduzione della norma penale di cul all‘art, 10ter Digs 74/2000, stabl-,~

lendo nuove condlzionl e un nuovo termine per la propria applicazione, estende

evidentemente la detta eslgenza di crganizzazlone su scala annuale.

4. Le Sezlonl Unite scrivono, anche, nella citata sentenza 37424/13: "Non

pud, quindi, essere Jnvocata, per escludere Ia colpevolezza, la crisl di liquidits del 5

soggetto attivo al momento della scadenza del termine lungo, ove non sl dfmo~<\
stri che la stesss non dipenda dalla sceita (protrattasl, In sede di prima applicas™ \\
zione della norma, nella seconda metd del 2006 ) di non far debltamente fronte
alla esigenza predetta (per l'esclusione del rillevo scriminante df impr%;%te' =)
colta economiche in sé considerate v., In riferimento aila parallela normé de?faxt §
10-bis, Sez. 3, n. 10120 del 01/12/2010, dep. 201 L PmVenzaie)' kil ‘\V./

Le SS.UU. dunque, richlamano la glurisprudenza di questa SEHQ\e/ /ei:on-
do che ha gla plir volte stabilito, In materla dl ormesso versamep /d QI ritenute
previdenziall che Il reato & Integrato, slccome & a dolo genarlco,\daﬂa/ ‘cansapevo-
le scelta dl omettere | versament dovuti, non rilevando. ia c{rcastanza che Il da-
tore di lavoro attravers| una fase di criticit e destinl risorse finanzlarie per far
fronte a deblt! ritenuti pit urgentl (Sez. 3, n. 13100 dej 19.1.2011, Biglia, Rv.

249917; conf. Sez, 3, n. 29616 del 14,6,2011, Vesfa\?{,?’v 250529).

. ‘\ \ .r"
/r '/AE \ ) P

5. Va evidenziato che nell artnéir n\r\'ranta casistica del motivi
dellliliquidita che si assume essere lnr:ulpevofe e che sl chlede poter seriminare 1
mancato pagamento di tributl all’Erario vengono per lo pil sottoposte
al'attenzione di questa Suprema Corté, ms!eme o In alternativa, proprio | motivi
oggl dedotti In ricorso e ci{oé} a) Faver.riténuto di privilegiare Il pagamento delle
retribuziont al dipendent! on\de evitare del licenziamenti; b) 'aver dovuto pagare
I debitl al fornitori, pena H {afllr}ento della socletd; ¢) la mancata riscosslone dl
creditl vantati e documentaﬁ, verso la clientela e spesso nel confront! dello Sta-
to. ,‘ ‘.

Ebbene, nessuna dl queste sltuazlonl, seppure provata, pud Integrare ex
se {'Invocata Forza magglure ex art. 45 cod. pen. o lo stato di necessitd ex art.
54 cod. p,&ﬁ\ \ij

/NGrQb\E,\;n primis, la pur comprensiblle scelta di ademplere prioritaria-

J:nenfe altéwgmgaz!onl dl pagamento delle retribuziont del lavoratori dipendentl,
J,\ ’/ S ‘L’esimente della forza magglore, di cul ali'art. 45 cod. pen., sussiste In
, tqtﬁi\casi n&! quall I'agente abbla fatto quanto era In suo potere per unifermars)
\ \i{a re,gge e che per cause Indipendent] dalla sua volont3 non vl era la posslbliita

/—\\\\ pedire l'evento o la condotta antigluridica. Ebbene, questa Corte Suprema
/\ 4 /,\ \ha plti volte avuto modo di precisare che, In casi come quello che cl occupa, la
Fa ot
,/ & /\Tf’ <'\_// 6
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situazione di difficolta finanzlarla dell'mprenditore, anche laddove provata, nun”;m\\

costituisce causa di forza magglore che esclude la responsabliita penale, (cfr‘\ex A { "

plurimis, sez. 3, n. 37528 del 12.6,2013, Corliand, rv, 257683) . A
Quanto allo stato di necessita, lart, 54 cod. pen. esclude la punibllita per

chl ha commesso Il fatto per esservi stato costretto dalla necessfta dl salvare sé

© altri dal pericolo attuale di un danno grave alla persona. Ed & pacifico nella g »\’f\ N

risprudenza di questa Corte che con F'espressione «danno grave alla persohas l\\\\:'/./
-,

e

leglslatare abbla Inteso riferirsl al solt ben! morall & materfall che costitulscoi
l'essenza stessa dell’essere umano, come Ia vita, I'ntegrita fislca (eampj:g\nslvgk\

-

del diritto alla salute), la Iibertd morale € sessuale, il nome, !’onore: r}a%no/q%n-“’j
che quel beni che, pur essendo costituzlonalmente rilevantl, gogt@bﬁlécéf{é,/él
completamento ed allo svifuppo della persona umana (cfr. syl ;;{Ei‘ntg"iq g.ié\\?alata
sentenza dl questa sez. 3 n. 15416/2014). {,C ;\\\—

Anche In relazione 3 tale esimente, tuttavia, pqr-gsseh_db"ﬁé@ﬁe fuorl di-
scussione che 1l diritto al lavoro & costltuzionalmentéwé}é;?énflfm«e/cfhe I lavoro
contribuisce alla formazione ed allo sviluppo della pergana“unﬁana, deve esclu-
dersi, tuttavia, che la Sua perdita costitulsca In quanto ta}e"gin danno grave alla
persona sotto Il profilo dellart, 54 cod. pen. (fgf}j_ﬂ;s@{@untﬁ sez, 1, 23 gennalp
1997, n. 4323, P.M.In proc. Balocco ed a[/tt{f rv.%\zh?j;ii).

Analogamente nessuna conseguénfié )ué\‘yiseeﬁdere In terminl di punibiil-
ta, in ogni €aso, dalla circostanza che i"t@_amcé}o fbagamento del creditor! divers)
dall’Erario sla stato ritenuto necessario In quanto si & ritenuto di dover priorita-
rlamente pagare altr creditord, tra cui | foni!torl, Per sconglurare Il fallimento
della socletd, E ¢i3 sla perché Il fallimenito avrebbe ben potuto essere richlesto
dallo stesso Erarlo pmprlb\}irre\l\*azinn"é“’él creditl tributarl, sla perché la semplice
necessita 4l sconglurz.:rg}i‘;fé]ilng}zrga non & sufficdente ad Integrare Ipotes! di
forza magglore sopra del{néa;gy~-~;,\"

In ultimo, ne/ssi{ha;éutoﬂéma rilevanza pud derivare dal fatto che Il ricor-
rente provi di vantéré\-q;é'dlfiiverso terzl che non sla riuscito ad esigere, E cld va-
le anche se {l..gémé“débltore sla lo Stato o un altro ente pubblico, laddove
Interessato ébh{g‘fﬂ@v confronti dello stesso rapport] dj tipo contrattuale, ad
esemplo peria zlone di servizi.

;té @b&?}hfatﬂ, disclplina In manlera tassativa | casl In cul pud procedersi

B coép‘éhgi?a;\fﬁne del deblto tributario, E, al di fuori d questl, Il mancato paga-
/ —ﬁ)fgﬁml\aeffmeblu che linteressato pud addurre ne| confrontl dello Stato o
~ \\\nfél?tg‘;pubbnco, rlentra nel suo normale rischlo d'impresa, dl tipo privatistico,
e

.enonpud certo elidere I'obbligazione, di natura pubblicistica, che egll ha vergo

o

ﬁ\ I'Erario.
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6. Va chlarito che Il Colleglo ritiene che tale assunto non sla lncompatlbi- :

le con la pll recente preclsazione fornita da questa stessa Suprema Corte secon-
do cul non & escluso che, In astratto, slano possibill casl - Il cul apprezzamento é

T
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devoluto al giudice del merito e come tale & Insindacablle In sede di legittimits se N

congruamente motlvato — nel quall possa Invocars] Fassenza del dolo o I'assoluta
[mpossibliita di ademplere I'obbligazione tributaria (cosi sez. 3 n. 10813 del
6.2.2014, Servida, non massim. ; conf. la clt. sez. 3, n, 5467 del 5.12. 2013 des
I 4.2.2014, Mercutello ,rv. 258055) .

E' tuttavla necessario, perché In concreto cld si verifichl, che slano assolti
gt oner di allegazione che, per quanto attiene alla lamentata cris) dl-?iqﬁTditg
dovranno Investire non solo "aspetto della nan Imputabllitd a chl abbla omessb Il
versamento della crisl economica che ha Investito 'azlenda o la sqg ﬁefsona,Lma/
anche la prova che tale crisl non sarebbe stata altrimenti fronteg;gjgﬁﬂe \Térate il
ricorso, da parte dell'imprenditore, ad ldonee misure da va;ﬁta‘;’s /t;L curzcreto
(non ultimo, Il ricorso al credito bancario). \, . ‘\\

In altri terminl, Il ricorrente che voglla glovarsi in. coﬁcreto di taie eslmen-
te, evidentemente riconduciblile alla forza magglore, nel termmi di cul st & detto,
dovra dare prova che non gli sla stato altrimenti /pessLblle reperlre le risorse ne-
cessarie a consentirgii 1l corretto e puntuale adgrqpimehto delle obblligazionl trl-
butarle, pur avendo posto In essere tutta,fe/aoss}mu‘aglﬁnl anche sfavorevoll per
Il suo patrimonio personale, atte a consf\en(ﬁfg!l di :ecupemre la necessaria liqul-
ditd, senza esservl rlusclto per cause lndlpendEntr dalla sua volontd e a lul non
Imputablll (cosi la gid citata e condlvisiblie senténza 5467/14 di questa Sezione).

Nel caso In esame tall alIegazmnl valutato quanto sl legge nel provvedi-
mento Impugnato, non cl sonn state,”

Sul punto, cmfonnem(\enté\q! richiamato dictum delle SS.UU. 37424/2013
la Corte territorlale ha slspusto co una motivazione logica e congrua, e pertanto
Immune dal denunclaﬂ v!KdUegImmita {cfr, pag. 7), laddove ha evidenzlato che
la dogllanza proposta era “..oltreché gluridicamente insosteniblle, in fatto infon-
data, posto che, come acutamente evidenziato dal primo Gludice, le vicende
straordinarie g‘:hf; hﬂnno investito limpresa, rimasta truffata per somme ragguar-
devof] nnpfﬂ:ﬂ%@;e,per prestazioni regolarmente erogate, non possono costitul-
re impe&iment}lusuperabﬂe al versamento della Imposta IV di cui si discute,

—pofché \c(uest%* relaﬁva all'anno 2007 (con versamento da eseguirsi nel 2008)

\/\

'\,\

i . i s iy

,\ tz(\ntré\q\uelle vicende sl riferiscono all'anno 2005, Del resto limpresa, anche ri-
\correndas al credito bancarlo, ha continuato ad operare preferendo (...) pagare di-
\\ ndehti e fornitori e, quindi, scegllendo di non assolvere alle suddette obbllga-
/—-\\zf\)ﬂf tributarle, sicché la loro omissione conservg, anche In riferimento

b, e / /\>all ‘elemento soggettivo del reato, tutta Ia sua valenza penale”,

<// 8
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P ,/ / /
7. Essendo |l ricorsp Inammissiblie e, a norma dell'art. 616 cod, proc. ﬂen, ,_,)-*
non ravvisandos! assenza d| colpa nella determinazione della causa di Inammigs_ .
sibilitd (Corte Cost, sent. n, 186 del 13,5, 2000), alla condanna del ricorrente a)
Pagamento delle spese del procedimento consegue quella al pagamento delk /\
sanzlone pecunlaria nella misura indicata in dispositivo P \ *’\ ~

O
P.Q.M.

Plchiara Inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagameﬁf&\del( )
Spese processuall e della somma dl € 1000,00 In favore della Cass’a’lie\le

Ammende A \- s
Se % ~
Cosl deciso In Roma 1l 11 novembre 2014 ™ \' f
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