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Dott. ALDO CECCHERINI - ﬁxesrdenr.e - Hegs & T
Dott. SERGIO DI AMATO - Rel. Cpnsigliere ~ Ud. 28/11/2014
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pid A/\ \ ‘]"\M'”’} //?
Dott. ANTONIO DIDONE { (_—~——"Consigliere -
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Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE .~ / - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
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elettivamente dom101llato in ROMA, CORSO
: 2;} / presso il dott.
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rapgﬁésengégo e difeso dall'avvocato
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’/ / ‘-\ \\l%
{:L\f\\\ ' giusta procura a margine del ricorso;
/\\ \ \ e
2Q?1\\ ; - ricorrente -
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presso 1'avvocato che lo

rappresenta e difende unitamente all'avvocato

giusta procura a margine del
~ S~
OINNYD,
centroricorso; \\\—
S
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i bk o
avverso la sentenza n. 127/2009 ~‘della CORTE

D'APPELLO di GENOVA, depositata il 31_{0}72099;
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7o~ N
udita la relazione della causa svplta’nella pubblica

kN TR /
udienza del 28/11/2014 dal (Cénsighjéfe Dott. SERGIO
E Py
Ry /) __ff
DI AMATO; v
udito, per il ricorrente,:@ﬁﬂyvocato con

'd ™ N . .
delega, che ha chi‘eét\q\ l'accoglimento del ricorso;
! v ‘\\‘\\ s 1
udito il P,M.,~an@ersuna del Sostitutc Procuratore
N

Generzle Dott/’\GI\USE}PPE CORASANITI che ha concluso
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per l'accoglimento del ricorso.
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Ritenuto in fatto e in diritto

-~ che, con sentenza del 31 gennaio 2008, la Corte d}\

K\Vfi

appello di Genova confermava la sentenza in data 28 ottmgla:\
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2006 nella parte in cui il Tribunale della stessa citt;\iiz>
e ~~

rigettando le opposizioni a decrete ingiuntive propbate\ﬁq

e aveva condaﬁnatéqull

™
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opponenti al pagamento in favore di £ \w/
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della somma di € 78.878,46= a tmto]\c\ @i/ residuo
corrispettivo della cessione di quote soc1a11 della s.r.l.

secondo quanto rlsultava dalla scrittura privata
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parti avevano stipulato un étté’pubbllco di cessione, nel
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/
quale si indicava un corrlspettQVO minore e si affermava

che lo stesso era stato interamente versato. In

particolare, la bﬁrte dl appello, per guanto ancora
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interessa, osservavé che 1) la clausola della scrittura
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privata, secopﬁquqlm«il mancato pagamento di cinque rate

della sommawpéttﬁifé o di due consecutive» avrebbe prodotto

«per il creﬂg;/;e il diritto a richiedere il rimborso delle
f"'"\ \\/
guot / & \rrﬁntrare in possesso delle stesse», non poteva
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fﬂhség;a\Fmterpretata nel senso che il venditore, in caso di
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\\\\1naﬁémp1mento delle controparti, avrebbe avuto soltanto la
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acdlta di richiedere la restituzione delle quote € non
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77, anche il pagamento del prezzo. Infatti, la predetta
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"  clausola aveva soltanto lo scopo di definire quale tipo di

inadempimento avrebbe potuto giustificare la risoluzione



dell’accordo; 2) quanto alla simulazione del prezzo,

ritenute provata dal Tribunale sulla base della scrittura
privata del 24 giugno 1598, erano incomprensibili la?*

doglianze del che, da un lato, alleganda Ig::\\ //

mancanza di certezza della data, ne cpﬁﬁegtavaf«
P \\-\/
l’operativita e, dall’altro, ne invocava l’appllca;funelcon
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riferimento alla clauscla che disciplinava gli éffé;t£tﬁel
mancato pagamento delle rate. In ogni caso, ﬁb{éyé.la data
della scrittura non era stata dlsconoscluté\xgia stessa
doveva ritenersi redatta nello stesso glorno dell’atto

pubblico e ne integrava le patfu;zlonl, \ ------
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- che avversr decta senten’é h@ pfoposto ricorso per
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cassazione ; \JéducendO‘ 1} la violazione
degli artt. 1322, 1362, 1366 136@; 1453, 1525 e 1526 c.c.

e degli artt. 115 e 116 e:p.c. nonché il vizio di
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motivazione poiché Ta cJausola relativa agli effetti del
s / Sy '\.\ .\,

mancato pagamento® dngva essere interpretata nel senso che,

come Consentltd \ali'autonomia delle parti, dettava una

deroga al dlsposto dell’art. 1453 c.c. in tema di
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rlSOIUZlQné\\fﬂi contratto per grave inadempimento e

impoquaf}uf\rlcondurre la fattispecie ad una ipotesi di
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fﬁéndi\&\ patto di riservato dominio sui generis; 2) la
/’\ \ .
\\wéiazipne degli artt. 1998, 2697, 2700, 2721, 2722, 2732
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“rilevanza, ai fini della simulazione, alla scrittura



privata del 24 giugno 1998 senza considerare ché\\\—f’
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l'efficacia della gquietanza recata nell’atto pubblico i

poteva venire meno solo di fronte alla prova dell’errore g\J”\
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-~ che il primo motivo & inarmnissibil-é laddove pone un

quesito di diritto sulla darogabllxté dellﬁart 1453 e.ey
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poiché non coglie la ratio deegdehdi,/?tteso che la Corte

di appello non ha affatto négato téle derogabilitd, ma ha

/

invece escluso che la clausol@; 1nvccata possa  essere

interpretata nel senso invOéato dall’odierno ricorrente; il
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- motivo &, poi, 1nam@iﬁsiblle laddove propone un vizio di
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motivazione nell’lnferpreta21cne della clausola poiché non
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corredato dalfﬁﬁﬁaﬁba-dl sintesi richiesto dall’art. 366

bis c.p.c. ,Aappllcablle ratione temporis. Restano assorbite

-~ & R
i / /,.\

ulter;orz\cﬁg&iderazzonl sulla manifesta inconcludenza dei
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pre%/sygele enti testuali e logici dedotti dal ricorrente a
}O§&é@§5‘zﬂl una deroga al principio generale dettato
\\*\gali*aft 1453 c.c. in tema di scelta, riservata alla parte

‘\\\ ademp;ente, tra azione di adempimento ed azione di
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- che il secondo motivo & manifestamente infondatoy

invero, la simulazione & possibile anche rispetto ad una

gquietanza (e plurimis e da ultimo Cass. 22 ottobre 2013, n-NVii\/m

23871) ed incontra i limiti in tema di prova per testlmeg?\\:\¥//

e per presunzioni derivanti dagli artt. 1417, 2722 e 2?24
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G . mentre nessun limite e previsto aia

controdichiarazione scritta proveniente déiie~\ ﬁé;;;,
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rispetto alla quale non pud porsi alcunaf'gu/}ﬁ\vﬁe di

certezza della data poiché la disc1p11na’déttata,dall'art
2704 c.c. riguarda la certezza della data ne; confronti dei

terzi e non nei confronti celle parti. Del tutto
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inconferente &, poi, il rlchlamo &eilﬂé;t 2732 in tema di "
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limiti alla revoca della cchféssaone, ipotesi che suppone
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la corrispondenza della volonta con. la dichiarazione e

contempla la possibilité ;cbnsentendo eccezionalmente 1la
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) revoca, che la volonté\sla vzzlata da errore o da violenza.
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Restano assorblte ﬁlte:lorl considerazioni in ordine alla

contraddlttorleta aella condotta del ricorrente che

sull'efficacfa della detta scrittura ha fondato la
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questlane pﬁoppsta con il primec motivoe ed in ordine al
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fatm# qha\la sentenza di appello, proprio sulla base di
wdeﬁt@ :\ttzttura, ha rigettate 1la domanda di rivalsa
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onere di allegare almeno gli elementi di fatto necessarm\

alla liquidazione, pur equitativa, del danno lamentato;
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come in dispeositivo.
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il ricorso;
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che le spese seguono la soccombenza e si llqu1§aﬁ<<§\/\
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delle spese di lite liguidate in € 12. ZOD-bQ\:\Jd? cul

200,00 per esborsi, oltre spese generallI IWAk¢QQR

Cosi deciso in Roma nella camera dl cons*qllo del 28

novembre 2014,
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