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REPUBBLICA ITALIANA oggetyon/
)
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 10
jraan TIVE]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE [T, I8 MATERIA
/" /7] FhvaNETARIA
SECONDA SEZIONE CIVILE o~ e
:" S //" 1\\‘ ¥ -
. ' 1 , v , . . . . . “\\\. \\\‘/,ﬁ
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati P \\ W6, 20270/2008
. / "
§' Dott, ROBERTO MICHELE TRIGCLA «—PI\ES.\lﬁEﬂt’é R.G.N. 1176/2006
. N T
Dott. ETTORE BUCCIANTE - Rel. Comsigliere - cron. $973%
Dott. VINCENZO MAZZACANE ol COHSlgllere - Rep.
Dott. STEFANO PETITTI PN ;’: Consigliere - Ud. 04/11/2014
3 N o gt
(o~ .l pU
Dott. PASQUALE D'ASCOLA Yy } - Consigliere -
- £
«'j f
ha pronunciato la seguente
SEHTENZA
sul ricorso 29270- 200& p{gposto da:
k'./\\‘/ /‘w \\\ >
T e v elettivamente
FSE \\‘ "
domiciliato i i‘é‘o:-m- VIA
]
presso lo st,udio déll avvocate
V//fﬁ/
che lo/rap\p{e_/eﬂta e difende unitamente all'avvocato
//H///\L\ \ \"V
~ 4 Oy
o/ \ \\‘/ e _
2014 /\\\<;R B ricorrente
R 3
2234 \ :i > contro
\Mﬂq ECONOMIA FINANZE IN PERSONA DEL MINISTRQ P.T.,
///\ “-’( {‘_/))cot‘:SOB IN PERSONA DEL PRSIDENTE P.T.,
e

SPA IN PERSONA DEL LEGALE RAPP.TE P.T.:

g



- -

- intimati -
sul ricorso 1176-2006 propostc da:

CONSOB IN PERSONA DEL PRESIDENTE P.T., MIN ECONOMIA

FINANZE, IN PERSONA DEL MINITRO 2 -
Bl elettivamente domiciliati in ROMA,
L—i/'
VIA presso . AVVOCATURA GENERRLE
\i; #
DELLO STATO, che li rappresenta e difende; £ 7
‘\\ \/
~ contoricorrenti e ricorrenti 1nc1d§nfalmwh,/
PO »./x\
contro b, N

.

4\3§W§TJ

- Antimatd -

o

\
avverso il decreto della CORTB\D'QPEEEED di MILANO,
/ W W

depositate il 02/12/2004 N, 2@;}6@,&0} GIUR.;

2 i
udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 04/11/2014 dal Cbns;gllere Dott. ETTORE

/ \r .
\_/,- P Tt
BUCCIANTE; N
AN 4 d:}” E D
udito il P.M. i}%\ﬁ soria del Sostituto Procuratore

x

L

Generale Dott., waukiz VELARDI che ha concluso per
ke .

il rlgetto dl entrambl i ricorsi.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

A
5 2 ol J
Con decreto del 2 marzo 2004 il Ministero e /\
4\\;\"/,\\\ ,/\,f
dell'econcmia e delle finanze, su proposta della \\:?
Commissione nazionale per le societa e la borsa T Y
o e \\.\v Nt
Consob, ha irrogato alls s.p.a. la\*ﬂ""‘.f’\f:;}
gy, [ A

LN A
sanzione pecuniaria di 33.000,00 euro, per av}n;gx /“?

- . N

quale componente del consxgllfmgﬁ,

2/ ,.f
amministrazione e del comitato esecutivcr dl\talé

societd, commesso varie violazioni amministrative

nell'esercizio delle sue funzioni., S
/ r-‘%\‘ ‘\\_
Adita in opposizione da/\ iy "\,,,__1‘/ la
- %
,

Tt

/
Corte d'appello di Mllano,\ LE:"rev\q integrazione

-—4/

del contraddittoric nei ::onzrem_tfi della s.p.a.

che £ mmasta contumace, ha respin-

\/,,,

to il gravame con \déc;reto de”f 2 dicembre 2004.

\ N
™

\(\//ha“pg:opostc Licorso per cassa-

" .
\\ Ay

e
zione, in base - \gua‘ttro motivi, JI1 Ministero
dell’ aconomva e delle finanze e la Commissione

nauonala p,er ple soc:Leta e la borsa - Consob si

i / /
~,

sono 66 \tu;rtl con controricorse, formulando a
f »""\

log.{w {C»l E‘a/ un motivo di impugnazione in via
s B R
/\\ \:\L\I'Iﬁltie ale. La s.p.a. nei cui

& 5,
f'\\ bqnﬁrontl & stato integrato il contraddittorio,

N \\\,.

\”’t\ome da ordinanza pronunciata da questa Corte il

\f ‘7\“’\ / 4 marzo 2014, non ha svolto attivitd difensive
/ \:/’
\\ <

\ 29270/2005 . 1 %

nel giudizio di legittimita. Sono state presenta-



te memorie dall'una e dall'altra parte.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Le due impugnazioni, in guanto proposte con-

un solo processo, ih applicazione dell'art. 335

\ / /
\ F g
"
| C.p-C. \\\\h/
. i N

Tra le censure rivolte dalle parti al datpe/p

\

r
impugnato deve essere presa in considéfeé&gne‘

prioritariamente, dato il suo carattere pregxudl—

ziale ed assorbente, guella formulata _eén il
™\
motivo addotto a sostegno denglécrsq,unc1denta—

5,
o
"‘-»_.

le, con cui il Ministero dei&' cdhcmla e delle
M "4 // f.!r
finanze e la Commissione nazionale per le societa

e la borsa - Consob lamenﬁgno_che la Corte d'ap-
pello ha erroneadéﬁxQR riterfuto

n ¢ e e T 3
legittimato a C?tagbrhg\>opp05321cne avvero il

"\\ L. 4 ”
provvedimento diach 51 tratta, pur se con esso

/ -,
e}

la sanzione pecnnlaria era irrogata non a lui, ma

LT

soltanto ali} swp a.

v(// 7
La/dﬁ ‘ianea risulta infondata, alla luce del
J ;F\ \\
pr{pc1pla\‘eﬁunc1ato da Cass. s.u. 30 settembre

’-\

-?6&3 Q\ ,30929 e ribadito, da ultimo, da Cass. 4
\?éa\%fﬁbre 2014 n. 18682, dal quale non si ravvi-
‘\ N

//*\\\\\fano ragioni per discostarsi (né del resto i

/C> xg;%r>/,r1corrent1 incidentali ne hanno indicata alcuna,

o3 ; ; !
\¢i/ che non sia stata con i suddetti precedenti
N B
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(’/'-._-\ \\
oy A
! Tk ‘
\ \\ 7 /«>
N \
S
esaminata e disattesa): «In tema di sanzioni ks
c . ; . ; . — . A S
amminlstrative per violazione delle disposizioni <>/f
: e & e WA O D7
in materia di intermediazione finanziaria, 1'ob- W
bligatorietd dell'azione di regresso pr{-:\vznst:.ag_,_i ‘i>

-
PP V. S £y
L Py

dall'art. 195, comma nono, del d. lgs. 24 feb- f;ﬁﬁa €
braio 1998, n. 58 nei confronti del responsabllg,a:h::’/
comporta, anche in ragione dell'efficacia cpe n?% )
relativoe giudizio & destinata a sp&éga;&\ 1&

o S

sentenza emessa neil confronti della 5001ata o}

dell'ente «cui appartiene, che, anche _gualora

P
l'ingiunzione di pagamento ‘/;a len é\aé soltanto

8
nei confronti della persoﬂa/” E idi

/*\ -,

ca, alla

\,_.,-/

persona fisice autrice della VLQlailone dev'esse-

o

re riconosciuta un'autonoma legittimazione ad

N /f,"/

opponendun, che 1en cansenta‘ tanto di proporre
<ﬂ\

separatamente eppbsazAB@L guante di spiegare

intervento adaa;vq\ autonoma nel giudizio di

opposizione 1nstaurato dalla societd o dall'ente,

configurqhgééi;;n'quest'ultimo caso un litiscon-
VN T

\\ A
sorzig—faeoltativo, e potendosi nel primo caso
f e \\.

ev ta:e\:hkfcontrasto di giudicati mediante 1‘'ap~
@ Z\“\\ 7
,ﬁchaglone delle ordinarie regole in tema di
R
\
j\\\\\ egﬁness;one e riunione di procedimenti»,
Yo W R
N

\\\\jf\" Con il primo motive del ricorse principale
//—
/\.<f§>n>ﬁ denuncia «nullitd della sentenza o

s /‘\-
<f<fzf\“/ del procedimente per incostituzicnalita del

~
N 29270/2005 3 %ﬂ;
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combinato disposto degli artt. 190 e 195 D. Lgs.
24 febbraio 1998 n. 58y, per essere stata la

propria opposizione respinta all'esito di un

&

giludizio in sede camerale, la cui disciplina &-—

/"\

./
connotata da «numerose e gravi “anomaliesy, non <a;f:\\

. - ; . L7 N o
essendo previste attivitd istruttorie, come “in‘, p:“

particolare l'espletamento di consulenze tecﬁic%}

]

di ufficio, idonee a contraddire gllm/eigmenﬁlf

indiziari posti a base dei provved1mentl SEBZlO-

natori, con conseguente violazione dei. _brincipi

\

di uguaglianze, di lnvlolabﬁ/%taldel)ulratto di

difesa, di parita tra le pantixdéT\processo‘

S~ )

La questiovne prospettata da;'plcorrente = Al

cui esamne, contrariamente_&?quanto hanno obietta-

,/,/

to i resistenti, non s\presluéo dall'essere stata

prospettate perfianrxma\volta in sede di legit-

timita: cfr., tra 1e aLtre Cass. 29 ottobre 2010

‘\

. n. 22123 - ;en.stata gia pid volte dichiarata

manlrestamenpgl 1mfondata da questa Corte, con

!\ ‘///)’
rlferlmeaﬁn\ﬂ;le disposizioni in materia bancaria
[~
e cfgditgzwé, del tutto analoghe in parte qua a

A \véﬁéiig\appllcate nella specie: v. Cass. 26 giugno
ﬁ\&\{fiééﬁih? 532, 24 marzo 1998 n. 3110, 23 marzo 2004
\‘\\\n\ 5743. A questi precedenti ritiene il collegio
/\ (,ﬂ7k>'grgl doversi attenere, datc che la snellezza del

e

/ Q// \n/ procedimento camerale non impedisce alle parti la

N
O 29270/2005 4 N
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piena esplicazione del diritte di difesa in

condizioni di parita, non essendo incompatibile {\

_ - | & y
con lo svolgimento della necessaria istruzione <§§\\

probatoria con ogni mezzo che il giudice :tvtenqaﬁ—i

..... e i
,f/ HE \- b
utile, senza esclusione per la consulenza tecnica a/f’:;;
AT ~
\\ Fa
) di ufficio. Il giudice delle leggi stesso, peral—f\yp;“
. v

tro, ha deciso che «non sussiste .. dalla prey »
sione del rito camerale alcuna romprOmlssiqu déL
diritto di difesa, potendo guest' ultlmo ‘essere

modulato dalla legge in relazione alle. peculiari
s DY
P
esigenze dei vari procedlment}t phrq&@ ne vengano
x\\r—d
assicurati lo scopo e li fﬁn;zcne ed essendo la

)

previsione giustificate da compreq§1bili esigenze

di speditezza e semplificazione» (Corte cost. 29
oy

maggio 2009 n. 173\4 L

Con il seconda‘mﬂtivo di impugnazione Marino
Passeri deduce Qhé «1n re1a210ne all'art. 360 n.

e

: 3 sussiste fviolazione e/o falsa applicazione

dell’ art.,z della L. 241/90 e della sezione terza

e //,

del Rag“\équpb n. 12697/2000» e che «in relazio-

ne éil<;gpv'360 n. 5 sussiste difetto assoluto di

P
thﬁQFvazlone sul punto». Secondo il ricorrente la

\
\\\N
f‘f%\\ &gf&e d'appello ha erroneamente ritenuto che

.

/"‘\
\'\

fﬂ7 ‘j> 180 giorni, stabilito dalla Consob nel proprio

\§ BE stato rispettato nella specie il termine di
L

M
7 <¢/ 1 regolamento per l'esaurimento della fase istrut-

29270/2005 5 %j'



FARF AR T
: fi///\
L : Y
L\ b {
toria del procedimento di accertamento della
; e : ‘ s P
violazione: termine che invece era gia scaduteo {7
SR
quando la proposta di irrogazione della sanzione (i}\g:d/
. o . i i
rivolta al Ministro del tesoro era stata notifi~ _ g
S SN S
st . { _/"
/ N W

cata all'interessato, non potendosi tenere conto L7
Ay

della precedente data di adozicne dell’af%@i{
"

.~

stante la sua natura ricettizia. T
A~ LA x;
La censura non pu¢ essere accolta, per\la_de—w

cisiva e dirimente ragicne che nel campo delle

sanzioni amministrative non sono appl;CQbi;i, per
) e

PR

3 3 \‘ - x 0
la definizione del procedimen o,lfbrﬁiﬁl diversi

da quello di prescrizione déli,{fTBClto, trattan-

/r\}

dosi di un settore snec1f1co sottpatto ai limiti
di tempo stabiliti sia ia .via legislativa (v.
Cass, s.u. 27 aprxie 2006 n4/9591 e la successiva

giurisprudenza c&nfbrmg) i@ in via regolamentare

4

(v. Cass. 1 mg;zo\2907 n. 46873 e la successiva

’/

F \
giurisprudenza\ cenforme) per il completamento

delle attiv1t¢ ammlnlstrat¢ve in genere. Non sono

:_\://

L.
dunque/peft;geéia i richiami del ricorrente alle

.' g

norme,\he\ba menzionato. Quanto poi alla motiva-
N { kN
~fz}onﬁ \(Ehe peraltro va corretta sul punto, ai
\\ \ \

sgnslfdel 4° comma dell'art. 384 c.p.c., secondo

’\.

K\\\/uanto sl & prima osservato circa la assorbente
<
/fi;,\ ragione per la quale 1l'opposizione di

~—’ doveva comunque essere disattesa sul

29270/2005 6 /%;V



punte) non solo non manca in assoluto nel decreto
impugnato -~ e cid basterebbe, trattandesi di i
provvedimento ricorribile, ratione temporis, {
soltanto ai sensi dell'art. 111 Cost. e quind%fg/ﬂ\
non per le ragioni indicate nell'art. 360 n. 5A5ff_j

I s
SN

c.p.C. - ma & anzi esauriente e logwcamente\

,/“*\ \\.\- /’;
(/s
LV
Con 11 terzc motivo del ricorso \Hrlncxpale

coerente.

=

deduce che «in relaz;one all'art.

360 n. 3 sussiste viclazione e/o falsa appllcan

zione dell'art. 3 della L. /Al/%?\{ga in realta

___.—

il riferimento & all’ art.’3\ﬁelfé . 6B9/B1]» e

o
Lo e J

che «in relazione all'art. 356 ‘. 5 Bussiste

difetto assoluto di moiiva21one sul puntox.

Scstiene che nel(wproprlo-uaperato difettava del
tutto 1'elemenﬁa soQQRttlvo delle wviolazieni
contestategll.e chg Ln propesito la motivaziocne

del decreta meugnato e sole apparente, non

essendosgf;enptc conto delle copiosa documenta-
[V Jar

zione/prﬁdgﬁﬁé a dimostrazione della brevita del
sud/ﬁggeabo, dell’'opera da lui svclta per rimuo-

/ ’%Qra\qil effettl negativi della condotta di altri

\\f\ o ettl, della diligenza e prudenza con le quali
\\\\ 80 Qg P

/,\\ \fcomp1e551vamente aveva agito.

Pl N _.-

“\élz/«\\~ Anche questa censura va disattesa.
s

<¢/\>\\~/ La decisione della Corte d'appello, sotto il

\\
o 29270/2005 7 %’ _
777



————

profilo di cui si tratta, e sia corretta in A
~ AN
/\

diritto, poiché la Presunzione di colpa, ai Find \\:iy
della configurabilita degli illeciti amministra- <i\\\

tivi, & sancita, contrariamente a quanto sostlenéﬁj/’“ -
Lo \,‘

AT 7

il ricorrente, proprio dalla disposizione di CU15 A
£ R

egli lamenta la violazione o falsa appllCaZlé&?\M/

S
(v., tra 1le altre, Cass. g dlcembre EDiQ“zh\

kY

\_\-’ ",

27432}, sia adeguatamente motivata 1r Iétza*
ribadito quanto si & prima osservaro sui limiti

del sindacato consentito in questa sede—€x art.

’r \\i

; 1
111 Cost., va rilevato che xﬁ g§8d16@ a guo ha
f S il
dato argomentatamente contol de’lg\conclu31one cui
= f
€@ pervenuto in ordine alla suss&stanza dell'ele-

mento soggettive negli ii}eciti contestati a

d;%a;tendéhdo gli assunti del-
1l*opponente, an6h9/;\px¢p051to della durata del
suo lrcarlco,rmed;é;té Eertlnentl considerazioni,
. coerenti con® la costante giurisprudenza di guesta

Corte (v da/gqa citzata Cass. s.u. 30 settembre

. by
£
. 2009 ﬁ?'\ZBgaa e, tra le pid recenti, Cass. 4
N
se?f/mbrak 014 n. 18663) relativa ai doveri di
S N
f\“{a?reb§1va, vigilanza, intervento e avocazione
Sy

f\\\\ bravaﬂtl su tutti i componenti del consiglio di

ammlnlstxazlone, anche con riguardo alle funzioni

\
f//

-

/i> (f?% \> delegate ad altri organi o di competenza delltap=
J PO A

Pa > y, v - N 3
<\<v/ ~— parato gestionale delle societa operanti nel

\\\j 29270/2005 8 /%7%__



campo dell'intermediazione mobiliare.
Con il gquarto motivo del ricorso principale
si deduce che «in relazione all'art. 360 n. 3

sussiste violazione e/¢ falsa applicazione degli__
L

=
artt. 1 e 9 della L. n. 689/81» e che «in rela——{/ft
/ \\. i
zione all'art, 360 n. 5 sussiste difetto assoiutd

‘*-./

di motivazione sul punto», per avere la Afért& ~

P
e J‘ 7

d'appello erroneamente disconosciuto ch5~¢ sette

S

addebiti distintamente rivolti a

riguardavano in realtd una stessa unica violazio-

5 \ T S

he amministrativa, a sua vclta fih \;apporto di
\\
specialita con 1° 1lleC1to/ analﬁ il cui era

\ s i
— L
ks b2 /

imputato.

e

Meppure gquesta censura“é-fondata.
Dalle contestai;onl mosse a
trascritte nel ¢egﬁéto‘&mpugnato, risulta che si
trattava di auigﬁagsxdondotte omissive comportan-
/ "‘\\ i

ti la violazfoﬁéWdi'norme diverse, sicché corret-

tamente s; e rltenuto, con motivazione anche sul

e

punto/gd\ﬁ\éfa; che fosserc ognuna distintamente

san;ioﬁgbi%ﬁ, Senza possibilitd di applicazione
LB
&,dqé\gf;nﬁlplo di specialita. Resta conseguente-
I
~ \\:\mente> priva di autonoma valenza la doglianza

L/

o

™ fe&ﬁtlva al procedimento penzle pendente nei
gﬁ\\x

\\\ onfronti dello stessoc peraltro
.

\g//' er reati di ostacole alle funzioni di vigilanza,
D

29270/2005 9 ’/<igifﬁgggzg



o N
7 g ) By
5 FoS s \
eSS
i f J
(AN / S
N \\__4_{_./ 3
. .
gquindi successivi e diversi da guelli che formanc -
2 . . - A
oggetto di questo giudizio. if"
o ., .,
TN,
I ricorsi vanno pertanto entrambi rigettati. “ﬁ{i::\\_
Le spese del giudizio di cassazione vengono___ N
) [Pl Y
Y
compensate tra le parti, stante la reciproca loroc 4, ~
kS
" 5 \‘w/ /.
soccombenza. L
-. \\\\\‘\_/
. DISPOSITIVO N
Y { i\f{ﬂf/ // . \;:

La Corte riunisce i ricorsi e .1 rigetta{ﬂqdmgﬁﬂ;/
sa tra le parti le spese del giudizio di cassa-
zione.

Romz, 4 novembre 2014

. (O i s
/w.\\\ t/'/ . it
Al \\\ -
LN DEPOSITATO IN CANCELLERIA

0, LD Rome. 15 GEN, 2015
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