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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ALDO CECCHERINI
Dott. ANTONIO DIDONE e Cons
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO
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Dott. MAGDA CRISTIANO
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R.G.N. 10737/2007

Dott. LOREDANA NAZZICONE (C \r:onmgllere -
\\* / R.G.N. 15096/2007
ha pronunciato la sequente (g
TN Cron, 92 6 A &
SENTENWZQ
@) N Rep. £ 3 4O

sul ricorso 10737-2007 oposto da:

BELFIORE S.R.I. (p.i. <0~3§3420480), in persona del

Ud. 08/10/2014

PU

legale rappresent QEE\/prO tempore, elettivamente

domiciliata n};ﬁ r VIALE MAZZINI 13,

presso

o
l’avvocatq/’B TO STEFANO, che la rappresenta e

~+T.C. IN LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA;

d1f8§Fe<ii\ ltamente all'avvocato GIUSEPPE
Bé;\ S H J giusta procura a margine del ricorso;
4\>‘ ~ ricorrente -
17Z> contro

\



1

- intimato -
sul ricorso 15096-2007 proposto da:
ISTITUTO TECNICO COSTRUZIONT S.P.A, (I.T.C.) 1IN
LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA, in persona del

Commissario Liquidatore pro tempore, elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA ANAPO 46, preséﬁzf
7N

P
P

.,

l'avvocato SETTIMIO CORBO, che lo rappresenQa\/§ KF)//

difende, giusta procura a margine del controri x?&;

Ci/’\
@ ricorso incidentale: (} L ;{>

— controricorrente e ricorrente 1np%dg(a;le =
contro e
BELFIORE S.R.L.; ,/\ Ki<i;\
/”w -~ intimata -
avversoc la sentenza n. 878/ 2006 della CORTE

/
D'APPELLO di FIRENZE, p031£ah//1l 26/04/2006;

udita la relazio g;i33 causa svolta nella
pubblica udienza Q\}\ ;710/2014 dal Consigliere
Dott. MAGDA CRIS \/

udito il P.M. C%%i;&rsona del Sostituto Procuratore
Generale ﬁgEET\JMMACOLATA ZENO che ha concluso per

il Eéget(g:é&\lnammlsSlblllté dell'incidentale.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO [ (2
. La liquidazione coatta amministrativa di I.T.C. ~ Istituto Toscano Costruzioni - s.p.a.
convenne in giudizio, dinanzi al Tribunale di Firenze, Belfiore s.rl per sentir

dichiarare linefficacia, ex art. 67 | comma n. 2 I. fall., della transazione con la quale / N
/
la convenuta, in cambio della rinuncia ai crediti  per canoni di locazione, spe(sa<

condominiali ed accessori maturati nei confronti della societad poi {imguarata \/

o

insolvente, aveva ottenuto la cessione del credito vantato da quest‘ult
confronti dell'ufficio IVA nonché la cessione dei beni mobili es:stené\é(ed' jo
locato e per sentir inoltre condannare Belfiore alla l"estitUZIon(L{ @ %omma
incamerata, di £ 30 milioni, versatale dalla conduttrice a titolo gr/ p%ﬂp ga{zaonale
Le domande, respinte dal giudice di primo grado, sono s a‘;e" acg % dalla Corte

d'appello di Firenze, adita dalla LCA soccombente, con /senfe ;_de 26.4.06.
Il giudice d'appello ha rilevato che le cesszom/dgl c(r\dmbl A (ammontante ad €
8.737,15) e dei mobili (del valore complesswéka({ 0.208) integravano mezzj
- anormali di (parziale) pagamento del debito conf[alj da I T.C. nei confronti di
Belfiore ed ha escluso che, attesa la natu @?}%ﬂggiata del credito di quest'ultima, la
revocabilita ai sensi dell’art, 67 | go) n. 21 fall. dei predetti negozi solutori fosse
subordinata all'ulteriore presé po@ o de>ncorrenza in conereto, di un pregiudizio
dagli stessi derivato alla /ﬁgﬁa)\ha aggrunto che rimaneva integro il credito della

procedura per la re /tuui\bqsde]la cauzione e, dichiarata [inefficacia della

transazione, ha con %\Belﬂore a restituire alla LCA il corrispettivo monetario
delle cessioni @mma di € 1549371 costituita in deposito cauzionale,

comp@an o%ﬁg@mente fra le parti le spese del doppio grado di giudizio,
La ehte\zxé\sta“ta impugnata da Belfiore s.r.l. con ricorso per cassazione affidato a
tivi, cui la LCA di I.T.C. s.p.a. ha resistito con controricorso contenente

f -}s\ommentale per un motivo.

Q MOTIVI DELLA DECISIONE
- \\H ricorso principale e quello incidentale, proposti contro la stessa sentenza, vanno




riuniti ai sensi dell’art. 335 ¢. p.c.
1) Con il primo motivo di ricorso Belfiore lamenta che la corte territoriale abbia™.
erroneamente inquadrato la fattispecie nell'ambito del Il comma, anziché del |

comma n. 2, dell'art. 67 |, fall.
\ S
2) Col secondo motivo, denunciando violazione degli artt. 67 |. fall. e 2764 ¢, c\’fa’\\ h_

O\

ricorrente sostiene che la prova della lesione della par condicio derwatﬁ.dpgh atti _ﬁ\\\/

/

solutori costituiva Presupposto necessario ai fini della valutazione delf'lé{(@e ~

della LCA ad agire in revocatoria. 7

3) Con il terzo motivo contesta che il pregiudizio derivante da tali ,af;tl;s /a oggetto di

presunzione assoluta o relativa, e che, in tale secondo cash K\\al venuto in

revocatoria di vincerla,

4) Con il quarto motivo contesta che il danno p tesse\»m— €oncreto, ritenersi

sussistente, (O

8) Con I'unico motivo di ricorso incidentale la\L‘Cﬁ,d 70 denunciando violazione

o degli artt. 91 e 92 cp.c, impugna la statuizione a‘i,zompensazlone delle spese del
doppio grado del giudizio. KZ/\ /
B)II primo motivo del ricorso pringP é infondato. ,r':
La corte fiorentina si & limif: /t\a/a\'%\eﬁzare che, poiché la transazione era stata
stipulata nell'anno antengr’e,,alls\dschlarazmne di insolvenza, la LCA avrebbe potuto
agire anche ai sensi delil\corm;)a dellart. 67 I.fall. e che, nell’ambito di tale azione, il
problema della sus :sV /?n concreto del pregiudizio arrecato alla massa dall'atto

non si sarebb n{pp\u € posto, atteso che, secondo la giurisprudenza di legittimita, Ia

norme*elt gtg\gr@ce una presunzione assoluta e legale di danno. Cid premesso,

ro \(ll\ema 0 che, per scelta dell ‘attrice/appellante, “/a ...fattispecie si
r }neﬂ ‘ambito del n. 2 del | cormma dell'art. 67 n. 2 e, proprio perché s
031 tale distinta ipotesi di revocatoria, ha compiutamente motivato in ordine
@esﬂone che le era stata devoluta, esponendo le ragioni che, avuto espresso

<
\> riguardo a detta fattispecie (pag. 3, | cpv. della sentenza), conducevano ugualmente

s /)/?
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'f} ; f'/ ’/
ad escludere che l'esperimento dell'azione fosse subordinato al presupposto dell% / J
dimostrazione del danno. e ]
7) Parimenti infondati sono il secondo, il terzo ed il quarto motivo del ricorso, che
sono fra loro connessi e possono essere congiuntamente esaminati. 5 Q
Questa Corte, a partire dalla sentenza resa a SS.UU. n, 7028/06, ha :nfaﬂ( \
\;
@

costantemente affermato che nell'azione revocatoria fallimentare l"‘eventu&damn\f‘ &
“in re ipsa" e consiste nella lesione della "par condicio creditorum", rlcofMg @/er
presunzione legale ed assoluta, all'uscita del bene dalla massa conse%ueﬁtq ‘atto
dl disposizione. Ne consegue che il fatto che attraverso il @%\solmono
impugnato siano stati soddisfalti crediti aventi natura pnvh’J (at& mesclude la
possibile lesione della "par condicio", né fa venir meno llnte(/ e{ise II’aane da parte
del curatore, poiché & solo in seguito alla ripartizione dell'attive che potra verificarsi
se quel pagamento non pregiudichi le raglong di 1 reditori privilegiati, che
potrebbero in tesi insinuarsi al passivo {(cﬁ/e/%cesswamente all'esercizio
> dell'azione revocatoria (cfr., oltre alla sentenza dells S U. cit., Cass. nn. 23430/012,
13293/012, 25571/010, 24046/06) a///\
Vero & che tutte le prenunce g;(amate sono state rese in fattispecie in cui il
Fallimento aveva chiesto Ia \\\Iéga d\l\p’agamentr ai sensi dellart. 67 Il comma 1.
fall., ma non v'¢ alcuna rgg?)ne\germenere che il principio non debba valere per i
pagamenti (quali quelh m\s\slscute) eseguiti con mezzi anormali, tanto pil che in
tale ultima ipotesi la Z?:lecoctfoms dell'accipiens (ovvero la consapevolezza in
capo a questi d{e\\?e della par condicio cagionata dall'atto) & presunta,
Belfiore;, d' !tr{a\éa\b non censura la sentenza nella parte in cui ha dichiarato

in E:a\efa\fransgz:one ai sensi del n. 2, anziché del n, 1, del | comma dell’ art. 67 |
/
5, % oo

B\Qgﬁsegue Finammissibilita, per difetto di attinenza al decisum, delle

con le quali la ricorrente imputa alla corte territoriale di non aver tenuto

NNV
%z\? dei vantaggi economici derivati ad I.T.C. dalla stipula del negozio, le quali
LN

\ \ aftengono ad un presupposto oggettivo (della sproporzione fra le prestazioni
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eseguite dal fallito e quanto a Iuj & stato dato o promesso) che non ha formaté L f ’ /' \\

e

oggetto di accertamento nel corso del giudizio di merito. , \

f

8) ll ricorso incidentale va dichiarato inammissibile.

La LCA, infatti ha impugnato in via del tutto generica la statuizione d1</ ),

compensazione delle spese (che, secondo il testo dellart. 92 c.pc appltcablﬁ(\\*

ratione temporis al caso di specie, anteriore alle modifiche apportatevi ta[rtel dalla . :\/

.

.

n. 263/05, quanto, a maggior ragione, dalla |, n.69/09, poteva essere drsp s(\ g /n
caso di soccombenza reciproca o nella ricorrenza di altri giusti motwf};\{‘r\ekn

individuato la reguia iuris che sarebbe stata violata dal la corte Algcr;? le e, nel
quesito di diritto formulato ai sensi dell'art. 366 pis ¢, c<\ -indebitamente
ricondotto il vizio di cui all'art. 360 | comma n. 3) ¢.p.c. ad u\ﬁ ﬁf%a nciato vizio di

motivazione.

Le spese di questo giudizio seguono Ia soccengbelg\sg)anmale e si liquidano
(N~
N | /- , )

PQM

come da dispositivo.,

P

La Corte riunisce i ricorsi, rigetta il ricors@ale e dichiara inammissibile quello
incidentale; condanna la ricorrent” arpagamento delle spese processuali in favore
della LCA di 1.T.C. s.p.a,, c K uud/e«7 € 5.200, di cui € 200 per esborsi, oltre
rimborso forfetario ed acc?(éan di\egge
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Roma, 8 ottobre 201 4 N
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