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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PIERO SAVANI
Dott. MAURIZIO FUMO

Dott, ROSA PEZZULLO O~ Acokigice - BGTRO GEeRaLe
Dott. ANTONIO SETTEMBRE %stgum -
Dott. GIUSEPPE DE MARZO @ igliere -
ha pronunciato Je seguente
SENTEN @)
sul ricorso proposto da:
PROCURATORE DELLA REPUBB SO IL TRIBUNALE
DI ROMA
nei confronti di;
avverso la sentenza ﬁ§ %%mmcs UDIENZA

PRELIMINARE di R 07/05/2014

attg dal Consigliere Dott, GIUSEPPE DE MARZO;
iohi‘del PG Dott. Oatar &,ab..mids , O -
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Ritenuto in fatto
1. Con sentenza del 27/03/2014, il G.i.p. del Tribunale di Roma ha dichlarato

non luogo & procedere nel confronti di in relazione al reato di
cul al capo A), di In relazione ai reati di cul ai capl A), B), C
D), In relazione al reat| di cul al capi A), B), C), D) e G),

ascrittl perché Il fatio non sussiste,

Le ipotesi di bancarotta che verranno sotto Illustrate riguardano: ][‘Ij
nella quailtd dl amministratore delegato e consigliere di amministraz)
2003 al 29/03/2006, della s,1.l., dic
data 01/12/2008, e presidente del consiglio di amministrazion

s.r.l. dal 07/06/2005 al 17/03/2009; 2) il igliere
dl amministrazione della %l da 2003 alla
data del falimento e componente del conslglio dl amm ve dell;

s.arl; 3) 1 componente/delega el consiglio di
amministrazione della s.x).~slro /al 28/01/2003 e
presidente del consiglio di amministrazione del) 5.l
dal 13/10/2006 al 67/09/2010.
Nel capi di imputazione s fa, altresi, r - amministratore
delegato e consigliere di amministrazione s.rl.

dal 2003 alla dichlarazione di falllmento, nel €opfrontt del quale s| & proceduto
separatamente,

It reato dl cul al capo A) concerrie {¥ipotesi di bancarotta fraudolenta per
compiesso del benl e delle attivity facenti capo
arrispettivo, quando gid Ia

ato~dl dissesto, all; s.r.l.,

distrazione avente ad ogghtt
alla socletd fallita e ceg
1 s.1r.l. versavy

costituita con 1| megs getto sociale e caratterizzata dalla presenza dt
Identi di due dipendenti, nelle persone dl

+ 9la assuntt dalla societs poi fallita, e dall'implego del

amministratori In ¢

edj
medesimo con IQ
Il reato
dlstraz ~attibhita a e + In relazlone
{_guro 38.000,00, che era stata registrato in contabliita a titolo di

) elia fattura n. 1 del 24/05/2005, emessa dalla

% quale non corrispondeva alcuna prestazione d| consulenza In favore
% s.r.l., ma una ricerca di mercato e studio In favore della

s.r.l.

| reato di cul al capo C) concerne un'ipotesi di bancarotta fraudolenta per
/@\ O distrazione, attribuita : ie In relazione

© B) concerne un'ipotest di bancarotts fraudolenta per

o

% all'importo di euro 595.934, 00, conseguito, a titolo di anticipazione bancarla, su
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fatture relative ad operaziont inesistentl, perché non corrispondent] a reall N
prestazionl dl serviz|,

Il reato di cul al capo D) concerne un‘ipates! di bancarotta fraudolenta per
distrazione, attribuita a . In relazione
all'lmporto di euro 3%50.510,00, consegulto, a titolo di anticipazione bancaria;
fatture relative ad operazion! Inesistenti, perché non corrispondent] a reall
prestazionl di servizi, -
Il reato di cul al capo G) concerne un‘lpotesi di bancarotta prefefe

attribulta al e a per avere, prima della dighlafazio

fallimento e quando la socletd versava in stato di dissesto, In sontars on
nel frattempo deceduto, deliberato e quindl esg copo

di faverire il Tinti, i pagamento dl euro 16,000,00, . tito bnto sul

compensl spettanti a quest'uitimo.,

2. I P.M. presso Il Tribunale dl Roma ha proposto rico %&azlone, con il
quale, in relazione a ciascun eplsodio, sl denunciano vf? di legge e vizl
motivazionall,

luso la sussistenza del
riconosciuto: a) che ie due

contraddittorlamente ed illogicamente |
requisiti della bancarotta distrattiva, p
societd, ossla Ia s
s.r.l., avevano gli stessi soc| e gll stessk-amministratori; b) che Il consulente della

socletd aveva confermato di avere YOIg disposizioni per le quall le linee dj
servizl e prodotti ricanducl@ la fiscalltd locale e allz gestlone del patrimonio
della prima dovevano esseca
stato 1l passagglo di tre | e degll arredi dalia prima alla seconda
socleta; d) che la secomds =21, avente lo stesso oggetto sociale della prima,
I nel confronti dei Comuni di e
Wn incremento di fatturato corrispondente al calo delio
a societa,

alle attivitd della seconda; c) che vi era

stesso sofferto
It ricorrent, he la 5.r.l. era stata costituita
nel giu , praprio, quandc} alla chiusura de! bilancio del 2004, Ia

s-r.l. sl era trovata nella necessitd di optare per la

’a‘:i allzzazione o Ja liquidazione,
' di ordine espositivo, sl fa menzione In questa sede delie critiche,

0 I punto 5 del ricorso e concernent! Ia posizione de cul & stato
stato il concorso nel reato di cul al capo A),
[ particolare, osserva I P.M. che i riferimento della sentenza Impugnata al fatto
limputato fosse fuoriuscito dal consiglio di amministrazione della
s.r.l. nel gennaio 2003, guando non poteva essere aj

2



ondamation A

i

—

@\

corrente delio stato di dissesto delia socleta, € llogico, dal momento che al
era contestato di avere agito, come concorrente nelle distrazionl, nella

Sua veste di Presidente della socleta destinataria del benl dells socletd fallita,

2.2. Con riferimenta al capo B), Il ricorrente rileva che la distrazione sl ravvisa

nel fatto che il pagamento eseguito In favore della - s{.l),
socletd amministrata dal medesimo trovava corrispondenza in un‘attivity
svolta non nell'interesse della socleta fallita, ma del

= O

s.r.l

2.3. Con riferimento al reat! di cul al capo C) e D), Il ricorrente sotto

sentenza Impugnata aveva trascurato di considerare che non ets

rinvenute le somme ricavate dall'utliizzo dl fatture per operazlp

parte della socletd fallita.

2.4, Con 1l quarto motivo, il ricorrente denuncia le in

che hanno valorizzato I tempo dell'operazione {(in realtd; pos sere quando
z sapehbe pol falllita) e

e_motivazionali

gla era emerso lo stato di insolvenza della societd ¢h

importo attribuito (ossla un dato dl nessun ri olta dimostrata Ia
finalita di preferire un creditore rispetto ad altri),

Al riguardo, il ricorrente agglunge anc questo caso 1 vaglio
dibattimentale & essenziale,

3. E stata depositata memoria nell'interesse de e de

Considerato In diritto
1. Il ricorso & fondato,

sl & espres€a nel senso che || giudice dell'udlenza
preliminare ha il potere di pran sigre la sentenza di non luogo a procedere, al

contraddittorleta degl cquisiti rivestano caratteristiche tall da non

poter essere ragiop ¢ superablll nel giudizio (Sez. 6, n. 10849 del
12/01/2012, Petr.

Al riguardo, 1| ostituzionale ha pi volte affermato the le modifiche
apportate alla a della udlenza preliminare non  hanno modificato Ia %/
funzione natg ad essa nel disegno del codice, nella quale "l'apprezzamento

del gi( sl sviluppa... secondo un canone, sia pur prognostico, di
@ v Cazi:a\\cs Innocenza, ma si incentra sulla ben diversa prospettiva di
elibaren, ¥e risulti o meno necessario dare Ingresso alia successiva fase del

a nto” (di recente, sl veda ordinanza 08/06/2001, n. 185).
nzlone dell'udlenza preliminare rests quindi pur sempre quella di verificare
l'esfstenza  del presuppostl per I'accoglimento dells domanda di gludizio
(> formulata dal P.M. Come hanno sottolineato le Sezionl unite di questa Corte
- (Sez. U, Sentenza n. 39915 del 30/10/2002, Vottarl, in motivazlone), anche
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l'oblettivo arricchimento, qualltativo e quantitativo, dell'orizzonte prospettico del e

gludice, rispetto all'epilogo decislonale, attraverso gll strumenti dl integrazione
probatoria previsti dagll artt, 421-bis € 422 - bis cod. proc. pen., non attribulsce

’
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infattl allo stesso || potere di giudicare In terminl di anticlpata verifica della
Innocenza - colpevolezza dell'imputate, polché la valutazione crltica@l

sufficlenza, non contraddittoriety e comunque dl idonelta degll element
probatori, secondo Il dato letterale del novellato terzo comma dell'a 425, "&
sempre e comunque diretta a determinare, all'esito dl una delibazione d
prognostico, divenuta piti stablle per la tendenziale completezza delle Jx
sostenibilita dell'accuss in giudizio e, con essa, I'effettiva, potenzi
dibattimento”,
Non & ovviamente Irrilevante se, all'udienza prelfminarzz@mero

O

dibattimento, potrebbero raglonevalmente condurre all'a oRe imputato,
ma Il proscioglimento deve essere, dal gludice 'u preliminare,
pronunziato solo se ed in quanto questa situazione di ce sla ritenuta non
superablle In dibattimento dall’acquisizione di nu da una diversa e

possiblle rivalutazione degli elementi di prova gl 51 i (Sez. 4, n. 43483 de|
adre’ probatorio e valutativo
raglonevolmente ritenuto

esista una prevediblle possibilita che

una diversa soluzione. ()
2. L'esame della sentenza | dimostra che nel caso In esame || G.u.p.
non st & altenuto al pr Cipl{gluridislIndicati, come rlevato dal ricorso, sla pure

essenzlale”).
2,1, Con rtfer:( reato di cul al capo A), la sentenza tmpugnata, nella
sostanza, | cetd il frasferimento di alcune companent! attive dalla socleta poi
fallita al s.r.l., per un verso, valorizzandone il
tto pluttosto che di causa del dissolvimento dell'impresa, in
crist In cut Iz s.ril. versava sin dal 2004,
della perdita di circa un milione di euro rilevata nel corso di una dye
» | cul risultatl sono esposti nella relazione - del

/2004 e, per altro verso, sottolineando la diversita di oggetto soclale delle
compagini socletarle, che sl glustifica con Iintento del soci della

/zo s.rl. di avviare una nuova attivita piy redditizia, differente e
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complementare alla prima, nel settore della gestione del patrimonio degll en N
tertitortale, anziché nel settore del recupero dell’ICI e di altri servizl minori,

In tale sviluppo argomentativo, tuttavia, & datg cogllere, in vari snodi, Ia
pretermisslone della regola di gludizio propria dell'udienza preliminare, dell

quale s'é detto al punto 1 che precede, O
Premesso che la continuitd delia crisi azlendale che | nuovi soci avevangs
registrato nel 2004 rispetto a fallimento intervenuto nel dicembre &5 2008 é O

riconosciuta dalla stessa sentenza Impugnata (che ne ha tratto fonda
ritenere configurabile a carico del e del la faftis

bancarotta semplice Per aggravamento del dissesto) e che, a
rillevo, occorrerebbe operare una valutazione unitaria e non fra
element! acquisiti, resta da considerare che la dichiarazionk
procedere presuppone una positiva  verifica dj 525

dibattimentale, laddove |3 decisione che s| esamina, /44
necessita di approfondire Iidentita del contratti stipulat_dajfe; due socleta, per
comprendere il significato del decremento del fat della“sacieta pol fallita e

seconda sacletd; b) ia necessita dj una cad traslazione dell'avviamento
immaterlale; ¢) Vassenza di elementl\ idonela \valutare l'attendibility delle
splegazionl dellimputato, quanto alja prosec e dell’attivitd di una socletd
pregressa; d) la necessitd di una
rappertl di collaborazione fra le due

concerne anche I'Imputé
Le consideraziont sv. iguardo  alla sua posizione dalla decisione
Impugnata st muo\f?{ nel quadro della ritenuta sussistenza del reato di
bancarotta semplice™pe aggravamento del dissesto e per compimento di

operazioni di udenza (art. 217, comma primo, n. 3 e 4, L. fall,), ma
non sono erentl/ rispetto  alla Contestata bancarotta fraudolenta per
distrazionk ruolo del sl coglie sul piano del concorso del soggetto

tti che sottraggono | beni alle finalita soclall,
ento al reato df cui a) €apo B), la stessa sentenza impugnata, pur
slgnificato dej pegamento di una fattura non corrispondente ad
estazione nel confrontl della sccietad fallita (e, Infatti, da atto che Il
ente del P.M, aveva riferito di non avere rinvenuto alcuna documentazione
[ refativa all’attivity effettuata), ma ritenendo la stessa non corrispondente a
O uanto contestato, sol perché |i destinatario del vantagglo non sarebbe stata la
s.r., ma la s.r.l. (laddove, al
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contrario, a fronte della puntuale descrizione dell'operazione nel suol termin —
fattuall nel capo di imputazione, il carattere distrattivo va colto nella finalita ~—
extra soclale dell'operazione), finisce Per ammettere che, a Ffronte della

produzione, da parte del dell'elaborato scritto attestante I‘esecuzione da
parte dellz s.r.l. delle studio commissionato, sarebbe s

necessaria una consulenza specifica idonea a verificarne 1 contenuto, ossl
finlsce per riconoscere Ia necessita dell’approfondimento dibattimentale.

2.3, Con riferiments al reatl di cui al capi C) e D), del pari}:i—f‘ G
sostanzialmente trae dalla conslderazione che |a bancarotta
documentale & stata contestata solo limitatamente ali‘anno 2008
societd aveva ormal cessato [a propria attivita, la conseguenza ¢

& stata regolarmente tenuta. Da ¢id discende, secondo Ia sent
conclusione di ritenere Incoerent! sul plane loglco e aﬁ’@n
quale ha riferito di non potere indicare quale fosse stato.

conseguiti con le operazioni di anticlpazione su fatture iheéiste 3
Ora, posto che 1a responsabliita par il delitto di pa aro per distrazipne
richlede I"accertamento della previa disponibliita, @ dell'imputato, del beni

non rinvenut] In senp all'impresa (Sez, 5, /0172011, Buttitta, Rv,
249715) ~ cid che, nelia specle, non & discussione -, va ribadito che la

puod essere desunta daila mancata dimostraziohe, ad opera dell'amministratore,
della destinazione def ben| suddetti ( nh, 22894 del 17/04/2013, Zanettin,
Rv. 255385), In quanto le dotte e allart. 216, comma primo, n. 14,

fall. hanno (anche) diretto ¥ ento alla condotta Infedele o sleale del fallito
nel contesto della gara es ul grava in vista della conservazione delle
raglonl creditorie, E i% di siffatta garanzia che sf splega l'onere
dimostrativo posto del fallito, nel caso di mancato rinvenimento di
cespiti da parte dé cedura. Trattasl, Invero, dl sollecitazione al diretto
Interessato dell traZlone della concreta destinazione dei benl o del loro
ricavato, risposta (presumiblimente) soltanto egll, che & (oltre che ii
responsabje ce della gestione, pud rendere (Sez. 5, n. 7588 del

26/01/2011°8u + Rv. 249715, iIn motivazlone),

1S s ne del curatore di non potere Indicare quale sla stats la sorte
de ottenute attraverso le descritte operazioni bancarie & tacclata dj

%ila sentenza Impugnate, muovendo da un presupposto In fatto, Ia
Otrare” tenuta delle scritture contabill, che non pud essere desunta dalla
ta contestazione del reato di bancarotta documentale - questa attenendo
ayscelte della pubblica accusa -, ma che soprattutto contrasta Insanablimenta
on solo con il rllevate occultamento di perdite per oltre un milione di eurg,
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quale accertato nella due diligence del 2004, della quale s detto supra e sulla
quale sl tornera nel punto Seguente, ma anche con quanto la stessa sentenza
Impugnata riconosce g proposito  dell‘operazione che sta a8 monte
dell'anticipazione bancaria, ossia I'emissione di fatture corrispondenti 2
prestazionl inesistent! e non rinvenute tra le fatture attlve della fal!#ta@
registrate sul libro glornale.

Sul plano motivazionale appare pol liloglca la considerazione per la quale una
parte delle spmme anticipate venivano restitulte con Vanticipp di ulteri

glacché tale profila, senza un‘adeguata verifica della corrispondenza @e
uitime a reall Incassi, sposta solo |i problema sugli Importi conse on
recente anticipazione.

2.4. Secondo Il G.u.p., nel caso di specie, non sarebbe dimo
bancarotta preferenziaie di cul al capo G, dal momento ~aN\nor-émkerge che
nel magglo 2005 la soclets avesse problemi di i % da rendere
prevedibile Il suo faliimento; b) dal dati contablll risult e 005 ia societd
avesse una produttivitd che glustificava |1l pagamegto—4 ceditl per Je
retribuziont del propri dipendent!, come dimostra ‘alkro dal fatto che ancora
nel 2006 I'attivita produttiva era proseguita€yn biom-miaygini di profitto,

In realtd, le premesse Fattuall di siffatte p grgomentativo richiedono un
stregua degli stessi dah
riconosciutl dalia sentenza Impugnata che, In akrd luogo (pag. 6), ammette che

le s.r.l. ayéua pina situazione patrimoniale In perdita
sin dallingresso degli odler lmputacompaglne socletarla, come era ad
essi noto a seguito della dgz) ence disposta dal e i cul risultati sono

%20(}4. E la stessa sentenza impugnata a

esposti nella relazione

rilevare che tale relazion tto emergere le gravi carenze patrimoniali
della socletd per una fe uta a debliti verso | fornitari, non rilevablle daj
bllancio perché sosta te occultata; & lq stessa sentenza Impugnata a
ricordare che |l es} con gll altri soci, aveva deciso d) proseguire
I'attivitd contan of ‘&lgvato fatturato, ma Senza provvedere a ricapltalizzare |a
socletd, pef asge dt liquiditd del soci ed era consapevole che |unica
alternativa Stata la messa In fiquidazione della societd; & ancora Ia
ata a ricordare che, secondo i » poiché parte del debiti

dolo della

necessario approfondimento dibattimentale

HiMEe

tercorrevano con gli stess nuovl soci, per le consulenza svolte In

e collaboratori autonomi, questi uitimi avevano deciso di rinunclare

ere | propri credit,

non sl tratt! di una sltuazione transeunte, lo dimostra lo stesso G.u.p.

~~ Qyando, proprio con riferimento a tall elementi, in relazione aj reato di cul al
_-£apo A), ritiene, con evidente contraddittorieta Jogica, configurabile la bancarotta
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semplice per avere gll amministrator dejla s.r.l.

Proseguendo I'attivita Senza provvedere alla ricapitaiizzazione che “la legge

Il Componente estensore
Gluseppe De Marzo

Gl b e



