LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. STEFANO BIELLT - Bresid

£SENTE DA REGISTRAZIV)

Al SENSI DEL D.PR. 26/4/1986
N.131 TAB.ALL.B.- N, 5
MATERIA TRIBUTARIA
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REPUBBLICA ITALIANA

-.______‘__

IN NOME DEL PQOPOLO ITALIANO

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Dott. ANTONIO VALITUTTI ~ Rel., C %’e - PU

Dott. ENRICO SCODITTI = sig¥iere -
Dott. MARCO MARULLI Q; igliere -
Dott. PAOLA VELLA Consigliere -

ha pronunciato la sequente

<i; ~ ricorrente -
O \ contro
% V
~ Iintimato -
r50 la sentenza n. 252/2007 della ' g
r Aol Srcttrar ‘yz
comq.TRIB.REGfSEZ.‘BTs'ﬁ""‘di CATANIA, depositata i1

04/09/2007;



o

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 27/05/2014 dal Consigliere Dott. ANTONIO
VALITUTTI;

T

udito per il ricorrente 1'Avvocato MELONCELLI che si

riporta; ™

udito il P.M. in persona del Sostituto Procurato!@

Generale Dott.

ricorso.




RITENOUTO IN FATTO.

1. In data 30.4,2001, veniva notificata a
una cartella di pagamento, recante 1/iscrizione a ruolo ()
della somma di € 212.247,17, richiesta a titolo di Iva
Scaturente da due avvisi di rettifica, per gli anni di <::::>
imposta 1990 e 1991, aventi ad oggetto la dichiarazggj Cj
presentata dalla societa di

C., della quale il contribuente era stato socio,
2. L'atto veniva impugnato dalloe dinanzi

di Catania, che accoglieva i1 ricorso.
3. L’appello avverso tale pronuncia, propoézg a Agren-—
zia delle Entrate veniva, del pari, rigetgat la CTR

della Sicilia, con sentenza n. 25273472007, (depps¥tata {1
4.9.2007. Con tale pronuncia il giudi segonde cure

riteneva lo sfornitc di 1leg qf::? :
in quanto socio accomandante fi 0.73,1989, a fronte

della pretesa fiscale azionata inistrazione fi-
nanziaria, per assere la societ

S5.4.8. - E,
per essa, il curatore fallimentare, essendo stata detta

societd dichiarata fallits o Bentenza del 27.12.1994 -
lfunico soggetto pasefyo di 'gﬁgéa per gli anni in con-

testazione.

de sentenza n, 252/34/2007 ha
‘Agenzia delle Entrate affida-

4. Per la cassazj
proposto, guindi, riwsp

to a tre motivi imato non ha svolto attivita difen-
siva.

CONSIDERATO DPR

1. Con 11 p §2> tivo di ricorso, 1’Agenzia delle Entra-
te denpficia violazione e falsa applicazione degli
artt. €.p.c. e 19 d.lgs. 546/1992, in relazione
C{ﬁl’ r €o. 1, nn. 3 e 4 ¢,p.c.

2.4 R - a parere della ricorrente - sarebbe incorsa

ne&lla olazione delle norme suindicate, non avendo preso
in\esdme l’eccezione di inammissibilita del ricorso in-
duttive, che lo aveva proposte deducende il

C> roprio difetto di legittimazione passiva a fronte della
_/pretesa tributaria, laddove 1’avviso di accertamento a

monte della cartella, oggetto del presente giudizio, non



@
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era stato impugnatoc dal contribuente, ed era, di conse-

guenza, divenuto definitivo.

1.2, 11 giudice di appello sarebbe, in tal modo, incorso Cj

in una violazione di legge, avendo omesso di dichiarare

1'inammissibilitd del ricorso, pure a fronte dell’ avve- <:i:i>

nuta, rituale, notifica dell’atto presupposto, con

incorrendo nella violazione del principio, espresss
3114 d.lgs. n. 546/1992, dell’ impug ita

Wi s0lo per vizi propri.

1.3, Il motivo & inammissibile.

1.3.1. va, difatti, rilevato che la richg te

delle Entrate si duole del fatto che la CTR®

neppure  una parola, sia pur per éi.sa t&nderla,

sull’eccezione d’inammissibilita del ri 0 ixtrodutti-

vo, benche espressamente riproposta otivo di ap-

pello” (p. 5). Hel quesito di diritto) pot,/la ricorrente

RS . - il giudice di me

rare l'inammissibilita del ricorso

‘'‘omesso di dichia-

L'illustrazione del motivo eviden#ia, pertanto, che

1’Armministrazione finanziar ha inteso dolersi di
un‘omissione di pronumcia da\ pé e del giudice di appel-

lo, deducibile con rie Per cassazione, ai sensi degli
artt. 112 e 360 co . 5 o FoY o Y

1.3.2. Orbene, va oOsseryxt + al riguardo, che il ricorso
oggetto censure espressamente e
tassativamente g dall'art. 360, co. 1, e.p.c., de-

ve essere a 1co atQ/in specifici motivi riconducibili in
maniera imm d inequivocabile ad una delle cingue

per cassazione,

ragioni zlone stabilite dalla citata disposi-
zione, p & la necessaria adozione di formule sacra-

taliN o™l Vesatta :Lone numerica di una delle pre-
?1 Ipotesi. Partant:o, nel caso in cui il ricorrente

l‘omessa Pronuncia, da parte dell'impugnata sen-
ten in ordine ad una delle domande o eccezioni propo=-
nen & indispensabile che menzione
ella ravvisabilitd della fattisfm n. 4 del
1 dell'art. 360 c. p.c., con riguardo all'art. 112
C.P.C., purché il motivo rechi Univoco riferimento alla
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nullitd della decisione derivante dalla relativa omissio-

ne, dovendosi, invece, dichiarare inammissibile il grava-

me allorché sostenga che la motivazione sia mancante o O%
iciente o si limiti ad argomentare sulla violazione %

di  legge {Cass.5.0. 17931/2013; cCass.
4036/2014) . - O
te
n—

1.3.3. Nel caso di specie, la censura - cosi COme propos
sta - non evidenzia affatto la volonta dells ricdr

di ottenere una pronuncia di pullica dell’ impugnata

tenza in consequenza della dedotta omissiona,

Ed infatti, 17intitolazione del motivp, se e 31 A
anche il n. 4 dell’art. 360, co. 1, c.p.c., %& ine-
quivocabilmente una “violazione e falsa a p{ic ne” di
legge (artt. 139 e 140 c.p.c. e 19 d.lgs, \54571992), che

sarebbe stata posta in essere dal giudh
do. Di piu, nell’illustrazione del

2ione finanziaria deduce inegq sbIimente che la CTR
sarebbe “inm e-di degge” (p. 7), men-
tre nel quesito di diritto richiede\cHe la Corte accerti
se 1’impugnata sentenza “viol ica”,

1.3.4. Nessun riferi&snto agé;llita della decisione

per violazione del di © di cui all’art. 112 c.p.c., e

segnatamente all’ondgdion Pronuncia allegata, risul-
ta, pertanto, contenut 4 censura in esame.

1.4. Il motivo n —di conseguenza, essere acecclto,
poiché inammissibiSe.

2. Con il segdn vo di ricorse, 1’Agenzia delle En-
trate denu CQ violazione e falsa applicazione
dell’art -+ in relazione SaEeEER-. 1, .,
3 cup.

253 g&r,> invero, la ricorrente che - poiché dalla
ichiarativa di fallimento sarebbe risultata la

S di due soli soci accomandatari, e

- + © tenuto conto del fatto che, dal verba-

i assemblea del 30.3.1989, sarebbe emerso che entram-

si erano dimessi - avrebbe errato la CTR nel non di-
@ iarare estinta 1a societd, ai sensi dell’art. 2323

€.C., per la mancanza di tuttj i soci accomandatari.
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2.2. La censura & inammissibile,

2.2:1: 1 principio di autosufficienza del ricorso per

cassazione deve essere, invero, rispettato, oltre che per O%
consentire al giudice di legittimita di verificare la

sussistenza di un eventuale difetto o carenza di motiva- %
zione, anche Per consentirgli di verificare la prese O

del dedotto vizio di violazione di legge. In particolaréds O

il ricorrente che censuri la violazione o falsa a a~ N~
zione di norme di diritto deve indicare anche gli ele
ti fattwali in concreto condizionanti gli ambit '
rativitd della violazione, in modo
Corte di valutare, sulla base dell’esame
s @ e la fondatezza dellsa o
{Cass. 15910/2005; 27197/2006) .
2.2.2. Orbene, neo caso concreto

nanziaria non ha trascritto
spetto del principio di autosuf 25 ;

dichiarati Y 3 i = del 30.3.198%,
al fine di consentire alla Corte di erificare se vi fog-
e al dimisasionari

sero altri soci accomandatari . £
e nel gual caso oglim della socie-

ta ex art. 2323 c.c. sarebbe veri

ch QU= o1 ppey ) dice affatto che i sudsSiomn

: lci soci accomandatari della

5.a,s3,
2.3. La censura 1
3. Con il terzo \vg di ricorso, 1’Agenzia delle Entra-

Azione e falsa applicazione dell’art.

ritenere che 1funico soggetto passiveo, a
pretesa fiscale dell’agenzia delle Entrate

£ ella
N/
fogse fallimento della S.2.8. e che, pertan-
% avvisi di rettifica andassero notificati al cura-
/ 277 In tal modo, infatti, i} gludice di appello avrebbe
{\

/_’)2 lato i1 Principio secondo cui la dichiarazione di fal-
—limento non priva i1 contribuente fallito della qualita
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di soggette passivo del rapporto tributario, ogni gqual
volta - come nel caso concreto - l’atto impositivo, seb-
bene notificato successivamente alla dichiarazione di
fallimento, attenga ad anni di imposta precedenti a tale
dichiarazione.

3.3. Il motivo & infondato. 3
3.3.1. Va - per vero- osservato, in proposite che,
piano generale, i soci accomandanti, ai sensi de

e, quindi, anche per quelle di natura tributar
tanto  limitatamente alla  quota con(:)ita
7016/2003). In caso di fallimento della socié

l'accertamento tributario {(nella specie,

IVAa), se inerente a crediti i cui presu
determinati prims (anni 1990-1991) dexl dijhlarazione di
fallimento del contribuente (27.12. Sg:ID nel periodo

férvenuta, deve

d'imposta in cui tale dichiar
essere notificato non solo al ¢ r in ragione della

ncorso fallimentare

0, comunque, della loro idom@itd ad incidere sulla ge~
stione dei beni e delle att acquisiti al fallimento

partecipazione di detti crediti al

- ma anche al contri e,
3.3.2., Ne discen ) alora quest'ultime abbia 1la
forma di una socie n comandita semplice, l7atto im-

positivo deve ificato al socio accomandatario

in carica, allé&
nella specip; h PRo escludersi vi fosse, per quanto in-
nanzi dett K;P
all’accoma © in proprio cessato in precedenza dalla

ertamento pud essere notificato anche

di certo, all’accomandante che non assu-

iti della propria quota, che ¢ onere dell’ Ammini-
razione dimostrare anche nella sua entitd - con riferi-

ai crediti insorti durante il periodo della sua am-
istrazione, se 1'Ufficio intenda agire anche nel suoi

confronti come coobbligato solidale con la societd, ai
sensi dell'art, 2313 c.c. (Cass. 21074/2011).

O
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3.3.3. Nel caso concreto, lo aveva dismesso la

gualitd di accomandatario fin dal 30.3.1989, laddove gli

atti impositivi gli erano stati notificati i1 28.3.1996 e
1711.12.1996. RNe consegue - contrariamente all’assunto ()
dell’Amministrazione ricorrente - il totale difetto di <zz::>
soggettivita passiva del medesimo a fronte della pr C}
tributaria azionata dall’Ufficio, essendo la societ <>

gli eventuali soci accomandatari i soli soggetti Vapat

a2 risponderne,

3.4. La censura in esame va, pertanto, disattess
4. Il ricorso proposto dall’Agenzia de%@% E
pud, pertanto, che gssere integralmente rigtts senzy

alcuna statuizione sulle spese, attesa 13 costi-
tuzione dell’intimato.
F.Q.M.
La Corte Suprema di Cassazione; (::>
rigetta il ricerso.
Cosi decisoc in Roma, nella c 1) donsiglio della Se-

zione Tributaria, il 27.5.2014.

11 Consigdiere estensore I]l Presidente
* wist. @ -
i A3
' w0 O%

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
n. A OI0 2014




