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Composta dagli [IL.mi Sigg.ri Magistrati;
Dott. ALFREDO MARIA LOMBARDI
Dott. SILVANA DE BERARDINIS
Dott. CARLO ZAZA

Dott. GRAZIA MICCOLI

1 Dott. GIUSEPPE DE MARZO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
1 sul ricorso proposto da:

e

avverso la sentenza n. 6989/2001 COR

BELLO di ROMA, del
26/11/2009

P

visti gli atti, la sentenza e il rico

udita in PUBBLICA UDIENZ 09/2014 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. S AD RDINIS

rale in persona del Dott.Aniello Roberto

el ricorso.

che chiede I'accoglimento del




RITENUTO IN FATTO

Con sentenza In data 26.11.09 la Corte di Appelio di Roma,pronunziava la pa@ie N5

della sentenza emessa nei confronti d ed aitri dal Tribunale di Roma i data

18.11.2000,dichiarando non doversi procedere nel confront di
n ordine alla bancarotta per distrazione d!%j punto

4) perché estinti | reatl rispettivamente ascritti agll imputati per prescrizicpe
assolveva dal reato di cul al punto n.4) del capb

sussiste ,eliminando la relativa pena,e determinava la pena resi
imputato In annl tre e mesl uno di reciusione per il delitto di bancafo _olenta-

dichiarava I'lnammissiblilts deli’appelio proposto di ' :

confermava nel resto 'appellata sentenza ,con le statulziorfhd avore della Parte civile-
) 4

1l procedimento riguarda I'imputazione formulata al sl degll artt.110 CP.,e 216-

219-cpv.n.1-223 L,F., ritenendosi a carlco del sud et@p tati di avere agito in concorso-in

particolare essendo:
amministrator S.p.a.",della quale

della qualifica di sri.(anno 1990,e-so
evince dalla sentenza di primo grado la societs era

trasformata tale ditta In una 5p3); Come
in gravi difficoltd avendo acqy Ha spa. di Napoll il pacchetto azionario della

ento delia socletd s.p.a.,dichiarato In Roma,li

a‘stata contestata altresi I'aggravante di cui all'art, 219 cpv.n.1 L.Fall.per aver

TR @tﬂ di bancarotta.
e all sl addebitavano le condotte distrattive di seguito menzionate:

0 con | suddetti imputati,si contestava al n.1-l'acquisto e la vendita del pacchetto
erio della S.p.a.(che era stata acquistata Il 28.11.1990 quando sl trovava
tato di Insolvenza dalia S.p.a.),

@ @ tale negozlo la soclet? era subentrata nel credito che ia venditrice vantava

verso la * si era accollata tuttl | debitl della predetta societa,che gld era In
decozlone,onde il credito acquisito era destinato a non essere soddisfatto,mentre I'operazione

o
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aveva comportato un Indebitamento dell: che esorbitava dalle disponibilita patrimontali—___

di detta societd,che risuitava avere elargito a favore del la somma di lire -
8.020.000.000,senza aicun titoio ;d'aitra parte figuravano falsamente Indicati de rsi

nella contabilitd soclale come "pagamenti a favore della S.rl

S.p.a."In virtl deli‘accollo della posizione debitorla dell %

Di seguito era contestato di avere In data 30.9.91,effettuato la cessione della parteci ne

alla S.p.2. ad altra socleta, S.p.a.”,senza alcun o
aglto con frequenti trasferiment] dl proprieta,al fine di sottrarre { benl im
lle ragionl del creditari,e In tal modo di aver determinato 1

la prima dal debito

o

dellz 1 S.p.a.verso la S.p.a.” che non lib
che sl era accoliata per 'ammontare di lire 53.500,000.000-

2-Al gra ancora contestato,in concorso con O 3 di aver
dishwuimonio sociale un‘autovelcolo Jaguar,del va %ﬂ In lire 70.000.000,che
la soc aveva trasferito senza corrispettiva alla - d

‘per saddlsfare debiti personali de|
<1l Tribunale di Roma avevs fitenuto Ja sussis

l'operazicne §on poteva essere 1 L iMpresa,sia in riferimento
al prezzo di acquisto che In riferimenty al ph era esorbitante dalle disponibilita dells
sacieta fallita.

Inoltre 1l primo gludice aveva ritenute che I'operaziéne fosse finalizzata ad ottenere prestitl a
favore del ed al consentire u assaggl di proprietd deils per sottrarre

il bene Immobile alla
¥ "),alla galﬁ

1 Tribunale aveva altres) riiVafo’ie Tragdlarits neila tenuta dei bllandl e dunque la bancarotta

documentale. /\
(O

¥ preponeva ricorso per cassazlone Il difensore di

Avverso detta sesft
deducendo:
leggeTnerente alla applicazione degll artt.216 - 219 ¢pv.n.1-223 L.F.al sensi
étt.B) CPP,-
Qstrava essenzlalmente |f riconoscimento del concorso dell'tmputato nel fatti dj
Msando,quanto alla operazione dj acquisto delia S.p.a.~che i
riteneva concorrente In qualita di extraneus,essendo |

N pliella societd
vardo | GIENED:  SEESNEO o1 deii'art, 110 CP nelie sentenze di merl!o,

@:1 ando ia giursprudenza di legittimits :-Cass.27.10.2006,secondo ia quale al fini della
figurabllitd del concorso dell'extraneus nel deiltto di bancarotta fraudolenta per distrazione
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& necessarla la consapevoiezza del percettore della somma in ordine allo stato di decozioha—. __
dell'impresa-

Nella specie il difensore sosteneva che nella specie risultava erroneamente ritenuto Il
dell'imputato nella condotta distrattiva,atteso che | giudicl dj merito s{ e@ bash

sull'esistenza dl un preteso Interesse deil'imputato all'operazione finanziaria, per '"
quale la sl era procurata un finanziamento di lire 35.000.000.000 dalla Casss

——

con il rilascio di garanzie aila stessa socletd presso I" [stly

fine di procurare al la somma di 6,3 miliardi di lire;
-secor QUG 2ssunto non era sorretto dalla verifica dell'efemefito pyicsiogico del
reato,contestando Il ricorrente |a consapevolezza del ricorrente circa lo-stak di_dissesto della

/@ del pregiudizio che ne sarebbe derivato ai creditor] delia fa(fjts

Pertanto il RE@IEMIBhsurava le decision! of SURMTNOIRGS caro

del terzo estraneo nell'illecita attivita distrNERETID \

2-evidenziava Inoitre la mancanza di mativazione della senfenz appelio In merito alle
deduzion! difens!V@u NP con una mem mentazione inerente alla
glustificazione del pagamento eseguito per lire 6,3 millarfl afavore dell'imputato -

A riguardo,il ricorrente evidenzisva = sostedne ravdme di non aver contestato il
movimento bancario inerente alia menziona AZIgne, bensi ne ribadiva Ja leglttimita ‘
assum@EIII=1 documenti si des (ORBTINENGT bils el Pagamento al debito assunto dalla
soclets vQEETEED € alla fidelussiorie prestata per consentire alla

Finanziaria i ﬁnan- ban -000,000(fl.8 del Hcorso)precisando che
JAndip lla me al debito della verss la societa

so)ilPedett: GREIRDEVINN ... ..

lto del pagamento delia somma dl 6,3 millardl ad

(socletd del

quleta
opera della fallita.

motivazione In relazione aila dedotta esistenza di sentenze

Irrevocabili relative ai rea ncarotta per la vicenda della * ,essendo

emerso da tall deci a@?i IStamento della somma di lire 6,3 miliardi a favore della

,dei e 1 da cid ritenendo dimostrato che il Nicoletti aveva offerto
ocleta fallita,

gstatatione che la vicends dell'acquisto della ‘osse stata In contrasto
egsidella failita ,avendo I'amministratore Tuttolomondo agito per la finaillta di
' e riteneva irrllevante An quanto meramente occasionale,la
ohe del convergente interesse de all’esito della operazione finanziaria,di
on Idonea a rivelare i concorsg dell'extraneus neli‘attivity dj bancarotta per
disfrafione(fl.10 del ricorso)-

alogamente censurava ia carenza della motivazione inerente alla distrazione dell'auto
Jaguar tg Roma- ‘rilevando che si era evidenziato che Iimputato aveva ammesso dl
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avere ceduto alla societs I velcolo ,dietro pagamento con camblali,e che a seguit
mancato adempimento degll onerl,I'autavettura risultava restituita al medesimo
A riguardo Il ricorrente rilevava Il “travisamento delle prove” ,e 'omessa motivazione sy} ti

rllevati con la memorla difensiva(al 1.6 e 7) ove erano state richiamate dlcl@a el
curatore-

3-violazione di legge inerente ail‘applicazione degli artt,597 comma ICPP e 216 com I-
Legge Faliimentare, Lesd O

A riguardo la difesa censurava la decisione evidenziando che rientrava nel p @ fudice di

6 comma

appello quelio di riqualificare il fatto inquadrandolo nell'ipotes] contempg dalie

11T della Legge Fallimentare -essendosi rilevato in sentenza che Il finz Zia 0 operato per

Voperazion era avvenuto allo scopo di ottenere pres

edl ~(citando f1.14 della motivazione)- O
ancanza di motivazione
P,

4-ai sensi dell'art.606 co.l lett.B),C),E) CPP.,l2 violazione di
con riferimento alla applicazione degli artt.597 comma V CP { 62

Evidenziava al riguardo che |z difesa aveva,in sede di ong,/Sollecitato Il potere d'ufficlo
del giudice di appello per l'applicazione deile attenu t@we che,Jamentando la mancanza di
motivazione sul punto.

VI & MEMORIA depositata innanzi alla Corte d Appgfio/con ia quale la difesa ribadiva che era
stata dimostrata la effettiva eslstenza del credito del secondo quanto emerso da
deposizione del teste Poveruomo,essen acquisito agil attl Il contratto con I quale la
aveva acquistato dalla O partecipazione aila socletd Il contratto era
stato stlpulato In data 15.12.198 prezzo della partecipazione era di 35 millard! di lire-

RHE N DIRITTO

1l ricorso risulta dotato diNon ento-
Premesso che | fap i@g
fraudolenta ,deve evide
descrizione dél da che ha condotto alla dichiarazione di faliimento della socletd

Ra~con distinzione delle operazioni finanziarie,di natura complessa,in quanto
plurality di soggetti societarl-che avrebbero contribuito 2 determinare 1l
9nCcauna analisl approfondita del ruolo assunto dallimputato odierno ricorrente,in

Ello™dl contestazione sono qualificatl secondo I'ipotes! di bancarotta
arsl che dal testo della sentenza impugnata -pur rivelandosi la

extraneus rispetto alla sodeta fallita,e della conflgurabliits di un contributo
vole fornito dal predetto alla creazione o aggravamento dello stato di dissesto.
argomento annoverato 'indinzzo glurisprudenziale di questa Corte,che

sentenza Sez.V-29.4,2010-Fiume ed altro{e conforme-Sez.V,2-3~2009,n.9299,RV246879-
abilisce che>in tema di bancarotta fraudolenta per distrazione,il dolo dell'extraneus nel

% reato proprio dell'amministratore consiste nella volontarieta della propria condotta di apporto a
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| quella dell'intraneus,con Iz consapevolezza the essa determina un depauperamento “def-__

patrimonio soclale al dannl del creditore,non essendo,invece,richlesta Ia specifica conoscenza

del dissesto della societa>

Orbene nella specie sl ritengono dotate di fondamento le censure della difesa, 1@’(!

mancata Indlviduazione dej prasupposti che consentono univocamente di ritene e

}I predetto Imputato,nellz qualita di terzo,al di 1a del proprio interesse patrfmoniale,amo

nella gestione di operazion! fnanziare Incident! sulla vita della soc la
consapevolezza-riferita allo schema giuridico del dolo generico- di Jedere del ceto
creditorio; cld in quanto fa Corte territoriaie,al parl del gludice di prirh Imitata a
richiamare Iiter delia complessa vicenda socletaria,e ad indjcare oni di legge

addebitabili all'amministratore della falilta,senza procedere ad u --- Hca verifica della
singola posizione de da qualificarsi come terzo estraneg
& ritenuta la responsabliita penale desumendone la sus ste nicamente dal rilievo

dellinteresse che egli avrebbe realizzato  attraver o( le ~operazion| oggetto di

i Imputazione(acquisto delle Spa.e cesslone di un’ ol

3 Ddeve rilevarsi peraltro ji fondamento delle dognac late dalla difesa ,ove pone In
evidenza Il difetto della matlvazione In ordi quagtodedotto con memorta in sede di

la*Corte di Appello con ia quale la difesa

del credito del secondo

appeilo:infatti era stata depositata memoria ifn
ribadiva che era statas dimostrata la effettiva esls

quanto emerso da deposizione del teste (€8sendo stato acquisito agli atti Il contratto
] con 1l quale la aveva acquistato @ la partecipazione alla socletd
Etruria,ll cantratto era stato stl@to In da .12.1989,ed Il prezzo della partecipazione era

3 di 35 miliardi di lire-
Ugualmente risulta carente da otiva e resa dal giudice di appello In riferimento alla

imputazione che riguarda la _dist Ziohg/ avente ad oggetto un autoveicoio Jaguar,non essendo

llay Corte territoriale,ia tesi difensiva,riferita al mancato
quali 'imputato era beneficlario,

I che ii fondamento di tali motlvi di gravame implica
ta sentenza,con rinvio a) giudice di appello competente per nuovo

specificamente contrast
Pagamento di titolo ca
In conclusione de ecos a
I'annullamento della '

giudizio,in tal enendosl assorbite le ulteriori argomentazion| delia difesa,inerenti alla
mancata rj ne del fatto contestato ed alla definizione del trattamento sanzionatorio.,
: i PQM
] Ahqu entenza impugnata con rinvio ad altra Sezione della Corte di Appelio di Roma per
' utvogitdizio,

! Réma/deciso Il 23 settembre 2014-
onsigliere relatore
1l, PRESIDENTE
0{ %% (2, b L
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