ESENTE DA REGISTRAZI() ,
N Al SENSI DEL D.PR. wm'gf
N o s NJM?E&AU;RuMS {2?
REENG 1%5 4 . P
REPUBBLICA ITAL 95 %‘“a

IN NOME DEL POPOLO ITALTANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

. BWU‘I‘M CIVILE
Col—Sigg.ri Magistrati:
Doth‘NO BIELI:!

Dott. ANTONIQO VALITUTTI

R.G.N.

T
Reps

Dott. ENRICO SCODITII

Dott. MARCO Mﬁiil}l

Dott. PAOLA VELLA

igliere

nsigliere -

ha pronunciate la seguente

sul ricorso 288

AGENZIA DELLE ENT

tempa, ll elettiv

R S : Ulrettore pro
iciliato in ROMA ViIA
1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, che 1 @p senta e difende;

- ricorrente -

contro

2014 O ,\

1980 SCARL 1IN LIQUIDAZIONE in persona

Ximo legale rappresentante pro tempore,

1 vamente domiciliato in ROMA VIA i
Q? ss0 lo studio dell'avvocatc che

lo rappresenta e difende giusta delega a margine; ° -




- controricorrente - ///

avverso la sentenza n. 567/2007 della

\\h\\“
del Loz,

COMM.TRIB.REG.BEZ.DIST. di LATINA, depositata i1l

12/12/2007;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 27/05/2014 dal Consigliere Dott. Pa O
VELLA; O
udito per il ricorrente 1'Avvocato c

rimette al Collegio sulla ammissibilita d@ r'cg

chiede 1'inanmissibilita del controricorso: %
@ che

udito per il controricorrente 1'Avvocato

si riporta; ©>

udito il P.M. in persona del/ Fosts Procuratore

Generale Dott. IMMACOLATA ZENO ¢h a concluso per

1'inammissibilitd del ricorso




RITENUTO IN FATTO
La socletd _ . i w mmepsdags @ Fl IR
liquidazione™ impugnava Ix “Garpélfa g pagamento.ad essa notificata in data
14.7.2004, per “rtardat Qd omessl versamenti”.lva. e Irap nel’anno di Imposta
1999, eccependone |a nuliita per carenza di motivazione, la tardivita

preventivo a fornire chiariment| e documentl,

|
liquidazione, iscrizione g ruolo e notificazione ed Infine Fomesso Invig deli?n\gé%

Avverso Ja sentenza del 18.3.2005, con cul ladita Commisslond Tt
provinciale di Latina aveva accolfo |a contestazionl, del tontribuente,
delle entrate proponeva Appelleycon ricorsp: dell'11.4,2006, ch
rigettato dalla Commissione tributaria regionale del Lazlo con n,

567/40/07 del 21.9.2007, per la rtenuta tardivita della noti efta cartella,
con Implicito assorbimento delle restant| question. O i 2 l;

Per la cassazione della sentenza d'appelio, deposita 1222007 e non
notificata, I'Agenzia delle entrate s proposto rico) o,«:‘% ad un unlco
motivo, notificandolo alla * &4/ in liquidazione®,
In persona del legale rappresentante, nel domiclli oper Il gludizio di merito,
presso lo studio del rag. Tommaso Abballgnove l;tif sl & perfezionata In
data 26.1.2009.

Ha proposto controricorso la “disc
1 .l in [iquidazi

afid

va\p

cellata .
7 I persona dell'ultimo legale

rappresentante pro tempore, slg. "y eccependo In via prellminare
Finammissibliitd del ricorso per Iin estinzlone della societd sin dal
16.2.2007 (data di lscrizlod

Imprese, su bilancio finajs
sua Inammissibilitd per 4
diritto, nonché, nel, men

della cancellazione della stessa dal registro delie
ne del 16.1.2006) e, In via subordinata, Ja

Q_gty autosufficienza ed Inidoneltd del sito di
O-—@ sua_ Ipfondatezza ﬂr&tesa
riproposizione, nellaventysle gludizio di rinvio, delle uiteriory eccezionl accolte In
primo grado e § agsorbite In grado di appello.

Oluago esaminata Ja questione pregludiziale della ammissibilita
anto proposto nel.confrontl q! socigta estinta,
o, dagll attl ¢ EgaaChe, 1a .contribuents
%ﬂquldaﬁona" Impugnd la cartella
ale per cul & causs con ricorso del 6.9.2004; che ia Commlissione
aria provinclale pronuncld sentenza di primo grado In data 18.3.2005; che
[ societd presentd i bilandjo dl liquldazione In data 16.11.2006 e fu cancellata
%ZO al registro delle Imprese Iy data 16:2.2007; - che Ja cessazione dell'attivitd fu

b PO R .
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7

comunicate In data 12.12,2006 anche allAgenzia delle entrate; che I3
Commisslone tributana regionale ebbe a dellberare sull'appejiu deli'Agenzia delle i
entrate In data 21.9.2007 e depbsity Ja, sentenza. di; s;gf;ondo grado In dats
12.12.2007; che nel corso del gludizio, di, Feconde.grado 1a clrcostanza
dell'intervenuta estinzione della socletd, sebbene verificatas! circa sette |
prima dell'udienza dl discussione, non fu segnaiata dalle parti, né dle@%

d'ufficlo dal giudice d’appello, che pronuncid quindl ia sentenza qul impugnata

{tome da eplgrafe) nel confront] di * Soc. . ARL O
LIQUIDATORE "#che firicorso.per. cassazione dellage detie
entrate & stato proposto nel confronti della: co

r.l. in iiquidazione In persona dej legale rappresentante plt”eade ata

nel domidilio eletto per 1l gludizio di merito, presse lo studio et’}e ‘

3. Sul dibattuto tema degll effett delia cancelia '%e societd dal

reglstro delle imprese - dopo ‘id-siformja-organica del fiffkto sovtétario di cui al
D.lgs. n. 6/03, ed In particolare alla luce delle;innovay pportate dall'art,
2495 cod.clv. rispetto al Precedente art, 245 (In base al quale si
riteneva che la cancellazione di una soclefs gl registro delle imprese

erano di recente Intervenute
Je Sezlonl Unite di questa Gorte/Eon 1a-sentenss §070:del 13 marzo 2013,

3.1. Sotto Il profilo sostanzialgy le; ruesto sl e statuito che, “qualora
all'estinzione della societé,@nsegue sua cancellazlone dal registro delle
Imprese, non corrisponda

meno di ognl rapporto giuridico facente capo
alla socletd estinta, si fenomeno di tipo successorlo, In virtd del
quale: a) le obbilgazioni scone al soci, | quall ne rispondono, nel limitl
dl quanto riscossa a u a Ilqujdazlo:;e o.lllimitatamente, a seconda che,
pendente socletate;esdh fosséro o meno limitataméntésresponsabil] per | debiti
soclall; b) s trasfépscond del parl al sod, in regime di contitolarith o di
comunione im%‘l? ritti ed | benl non compres! nel bllancio di liquidazione
della sociérd e + Ma non anche le mere pretese, ancorché azlonate o
azlonaplll zlo, ne' | dirleti di credito ancorg dncertl o illiquidi 1a cul
@Iu ore, | tto bliancla:.avréﬁpel ﬁgblgstqpqo’;ttfvl@,-ulteriore (gludiziale o
€

%‘I e} il cul mancato espletamentm;deg:i:xarte dell|quidatore consente dl
e

| e la socletd vi abbla rinundiato”,
. Ne consegulva, sotto i profilo processuale, che (fatta eccezione per la
lurls contemplata dali’art. 10, L.Fall.) "a cancellazlone volontaria dai

O egistro delle Imprese d) una societa, a partire dal momento In cul si verifica

I'estinzione della socleta mé‘glesima-_.- Impedisce che-‘essa possa ammissiblimente

oy oy Uy
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agire o essere convenuta In gludlzio. Se I'estinzione deila socletd cancellata da
registro Intervengs In pendgnzga’.d_l un. gluc}lzio del ;:{gié_le"'la sdcletd & parte, sl
determina un evento Interruttive d}al"pro‘gé'ssp;' d?.sf:ipllhi::‘ztu dail'art. 299 c.p.c. e
segg., con possiblle successiva evenh:afe* ‘%%ééu;i;g'e ) ‘;'iassunzlone del
medesimo giudizlo da parte o nel confronti del socl. Ove Invece I'evento estintivo
non sla stato fatto constare nel modi previstl dagll articoll appena cltati, o sl
verificate quando il farlo constare in quel modi non sarebbe pilr state possiblie,
limpugnazione della sentenza’ ‘pronunciata nei riguardl della soqretd
provenire o essere Indirizzata, a perd H’lnap;f{jissj!;ilité, dal socl o nel oy
del sod succeduti alla societs estinta.” ’

4. A tall puntall Indicazionl s erano quindl conformate varle pr lle
sezlonl semplicl di questa Corte, ove sl emn ribadito, tra Ia ffetto
Immediatamente estintivo delia cancellazione della sothaty o edistro delle

Imprese (lndipendentement_e-udail'_esﬁyr!mento del rdbp urtdfél ad essa

facent! capo) determina I Jiﬂﬁoﬁ%&”&%&{éﬁﬁg processuale
L I . {49 N
(attiva e passiva) del liquidatore delia Soclors  cantius 3/ essendosl tale

legittimazione trasferita automaticamente a X @r. 110 cod.proc.clv., a
prescindere dal fatto che I'evento Interru 3 0 o meno dichlarate dal
difensore della socletd nel processo In co *guente inammissibilita del
ricorso per cassazlone - &, ‘specularmente tro¥icorso - per carenza dl
«€apzcith processuale ex art. 75, terzg comma 4 Ear_cc_. civ. (Cass,, Sez. 3,
Sent. n. 8596 del 09/04/2013); che, Jatitigve I'evanto non sia fatto constare nel
modi di legge, o i © constare In tall mod! non sarebbe
stato plu possiblle - come-ddg emplo nel corso del gludizio di cassazlone,
dominato dall'impulso d

tause Interruttive (Cas

I'impugnazione della s ‘rb’f’ujuﬁ’éfg’t'é"}ﬁ_el‘ r_‘iguar:gl delia sacleta, avrebbe
dovuto provenire olessere b a p'é*la d‘l:mmm!s'élblﬁté, dal socl o nel
confronti del sod, hafi~potenda fa stabllizzazione processuale di un soggetto

V., Sentenza n, 3373 el 13/02/2014) -

H

estinto eccede Yrago dl gludizio nel quale l‘e-estint[vo sla occorso
(Cass., Ab-A. 21517 del 20/09/2013; conf. Cass., Sez. Lav., ord, .
6468 d 4; cfr. CassrSez. 1, sent. n. 18128 del 26/07/2013),

oAy Fopy M ey
tor altrest ritenuto che l'esigenza di _Stabllits del processo - 1a quale
e eccezlonalmente la prosecuzione pur qua_r:do sla venuta meno Ja
I'evento interruttivo non sla stato fatto constare nel mod| di legge -
2 solo Il grado di gludizio In cul f'evento sl & verificato, diversamente
endo sempre Il gludizie d'iImpugnazione essere promosso da e contro |
ggett! effettivamente legittimati (la c.d. "glt_:fsé p‘arté_‘f);‘alla luce deli‘art, 328

> tn LAy o o v _
od. proc. clv, (attestante |a volonts "del lggéséﬁoré di_ adeguare il processo dl

ud, 27 magglo 2014 R.G.N. 2884/09




impugnazione alle varlazionl Interventite nelle posizioni delle partl, sia al finl

della notifica della sentenza .che dell'lmpugnazione, con plena parificazione, a tall T
effettl, tra 'evento verificstos dopo la sentenza e quello Intervenuto durante ia

fase attiva del gludizio e non dlchfas;ato né n"c':'t!ff"c’é’fo) e perla constatazione che

lo svolgimento - ai fin delimpugnazione - degll accertament! sulla condlzi@ %
soggettiva deila controparte, normalmente richlestl al momento Introduttiv

della lite, non rappresenta né un odiere troppo gravoso ngé un'nglustificata

imitazione del diritto d'azlope,“_t‘acta PO nel riguardixdelle: socfeg;j a O
cancellazione dal reglstro délle ?mbfeéé‘ & bgéé&b"dl‘pubﬁﬁdt& legale fa
accessiblie con Fuso dell'ordinara dliigenza (Cass., Sez. un, n,
conf. Cass.,, sent. n. 18128/13, n, 14106/12, n. 1760712, n.
259/11, n. 14699/10, n. 13395/07, n, 15783/05).

6. Applicando | suddett| ‘princip! al caso di spedie, in &)
socletd Intimata da) reg!stmrdel!e‘impr_esg sl & verificatapel del gludizio di
secondo grado - prima che ot chfied” fé\_sse trithe L@ in_Yecislone dalla

S fosse’stato dichiarato,
né notlficato, daj Procuratore delia socletd medeg i sensl dell'art. 300 cod.

q QSRR vo! SRR, . : ? qeokdu
ot d¢ deta estinta,

atl daile stesse Sezion|
Unite di questa Caorte, che versl orlentamenti giurisprudenzlali
succedutisl nel tempo (osci gll antipodi dell'uitrattivith del mandato e
delllnammissibilita delp az ¢ @ntztnan mediardra le contrapposte
eslgenze di tutels (della * e%.0 dl chl abhla- Ingolpevolmente ignorato

A

I'evento} hanno enunglatg | ue_nt"e"é'ﬂhc{gio df«dfﬁk’c‘b‘:" ) .
“Lincidenza sul o/degll event! oSS nell'art. 299 c.p.c., (morte o g
perdita dl capa e) & disciplinata, In Ipotes] di costituzione in gludizio

défla regola deil-/vlté del mandato afla lite, in ragione i
della qualg, g cul f'evento non sla dichiarato o notificato nef mod} e nel
B(): 300 c.p.¢y; 4 djfensore continua & rappresentare I3 parte "
6 non s/ sia VE?!??&}O; Visilltando dodi Stabilizzata la posizione ‘
2 parte rappresehtats (rispetts S here p‘é?i‘? ed al giudice) nells
9PPOrto processuale e nelle successive fas! di qulescenza e «l

bhie del rapporto a segulto delfa proposizione delf Tmpugnaziope,
le posizione gluridica & suscettiblle df maodificazlone nell'ipotes! in cul,
lla successiva fase d’impugpaziong, sl costitujscano gli eredi defla parte ﬁ'
O efunta o il rappresentante Ie&"é;?g HEha ia"ér'rte a’fvenriﬁfalfncapace, oppure se || ]

- vy
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|, /
¢ * 7
procurstore di tale parte, origlhariamente munito di prociire alla lite valids anche
\.__ﬁ__\“\%\\-’“

per gl ulterlor! gradi del processo, dichiari jn ‘.u,gl:epza © notifichi alle aitri part
l'evento verificatosl, o se, dmasts la medesima patte contumace, l'evento sla
documentato dall'aitra parte (come previsto dalla novella di cul alla L. n. 69 del
2009, art, 46), o notificato o certlficato dall'ufficlale giudizlario af sens/ deli@ %
300 c.p.c., comma 4.

Ne deriva che: a) I notiicazione della sentenza fatta & detto procuratore, a
norma dell'art, 285 c.p.c,, € Idones a far decoﬁ::;r?‘rill termine per I'lmpugys

nel confront! della parte deceduts o del rappresentante legale deffs
divenuta Incapace; b) detto procuratore, qualora glf sia originarfan

procura alla lite valida anche per gl ulterlor! gradi del processo, é gto a
proporre Impugnazione (ad eccezione del ricorso per cds per Iz
proposizione del quale & riciesta fo- procura specialé} () rpp za della

parte che, pur deceduts o dlvgﬁutan?b;a&agg{mvjﬁon
processo ancora In vita e capace; ¢) & ammissibil
notificato, al sens! del’art. 330 C.p.c., comma 1
deceduta o divenuts j dace, pur se a wtificante abbia avuto
diversamente conosc’ﬂeﬂ’evenm." -+ Sent. 4.7.2014, n,
15295; conf. Sez. un., sent. 29.9.2014, B\sent, 22.9.2014, n. 19a87).
8. In estrema sintes], e per quanto-rflgvd se| presente gludizio, e pld
wrecentl Sezlonl Unite ancorano al principlo di ukrattivitd de) mandato I'effetto di
stabilizzazione della posizione gluridigé 4l Mna socletd estinta, che solo grazie ad
una fictio furfs viene consideata co \E, angora esistente rispetto alle altra partl
ed al giudice; l'uitrattlvl d procura alla fite comporta quindl_cha_Jj
procuratore costltuito prasentigﬂ; la- pa,ﬁ quale per 11 suo
tramite viene percid ¢ ésisténgg____e"_canace (sul punto va perd
sottolineato che nel Utario Ja parte contribuente pud essere difesa
da professionist| di aghvavvocat], 1 quall non sono invece abilitat] alla difesa
nel giudizio di ; dove percld assal spesso i difensore & soggetto
diverso da qué zarfcato nei gradi precedentl). Questa “posizione gluridica
stabllizzata™ 5\ >pud” Inpltre modificare,. laddove nella successiva fase
d'impu az@ Costituiscano. .gli “eredl”{ #nell:’g_a;so di. socletd da Intendersi
@ne i { cl, secondo l'insegnamento di Cass. Sez. un. n. 6070/13, che In
PaRe wya sgrmbra conservare la sua valldita,
tto aitro  profilo, nella sentenza n. 15295/14 vengono posti
€s, mente In risalto | contrappostl Interessl in gloco: a) quello della
roparte che non ha 's_uBfgg_j;e\'/ento,. ;Qila. Agrqscicﬂzféne del prmocesso ed
I'ammissibilita del}'lmpugpazlqne; .b) 9“%“?,?3&3. B__arte.colpita dall'evento, alla
garanzla del diritto dl difesa, Nel caso d specle, questo secondo interesse merita

ud, 27 magglo 2014 R.G.N. 2884/05
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i Aty . AR
€ cancellata” socletd, “n persona dell'vitimo legale rappresentante pro tempaore”,

Sleché, applicando Ia fictlo jurls di cuj si & detto, dovrebbe effettivamente fingers!
che la socletd sia ancora In vita, con conseguente ammissibllitd del controricorso
cos! proposto; se non fosse, perd, che Il principlo di ultratti el mand@
conferito dalla socleta al rag‘.'Tprpmasp 3bb?['we Ia validi

deila notifica del ricorso effettuata presso d‘g\}‘glﬁ?a!lia;g‘enga delle entrate, ma

nan anche la validitd del controHcorso pmdogto dalla stessa socletd, .
QLOCULE _sSoaclalomtos @Pariamente) conferita ad un diverso difensaore

be o *
attenta considerazione, dal momento che 11 gaggrgg_cérgp proviene dalla “disciojta
4 g v

0 scollamento tra finzione e realts appare pol
consldera che non partédpéno al gludizfo | sod, ossla bil u
essendo | “successor” della éoc!gté_eﬁfr?ta ne,_s_u‘wf;éon‘g@ ffe
slignificativo Il richlamo fatto dalle stesge Sezionl Unite a
sexies cod. proc. dv., laddove s| po

gludizlo di cassazione la possTt_afﬁt__g‘ 'd’f,?a atofia eRart, 182 cod. proc. civ. e di
ratifica postuma della procura speclale - un, 13 glugno 2014, n.
13431).

11. Per concludere s 2liminare, questo Coileglo ritlene che
meriterebbero ulterlore pgjerazfo le rappresentate pecuillartad del
processo tributarlo, sla la %um della procurd. alle’ Iiti ex art. 83 cod,
proc. dv. rispetto al mafigal {c fglgggég_%grdn:a}la disclplina della sua

3_& 1728 cod.dv.), sla Infine - e soprattutto - le

estinzlone, ex artt. 1722,
differenze che ogget ontraddistinguono gll eventl che colpiscono la

e
Is (o]

persol ({mo _ ridica
(ewal s slstema dl pubblicitd | esto
secondo caso Mediatamente  frulblll, tutte le necessarle  Informazion!

m...h...». TR p Impre uta

alle recentl pronunce delle quall sl & dato
priore rimesslone della vexata quaestio alle sezionl unite per
fondiment!, anche a salvaguardla della raglonevole durata del

| conseguenza, fadbndo gbpi_l::azlang del.principl’ da ultimo fssat! dalle
, g mBpteeRIGie Belp A
anl Unite di questa Corte, 11 ricorsq, lgﬂrgqingo notificato ajla (pur estinta)

C> cletd contribuente presso || difensore costitulto nel gradl di merito, va
% Ichiarato ammissiblle e da esaminare, percid, nel merito.

ud, 27 maggio 2014 R.G.N. 2884/09
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13, Ebbene, Junico motlvo 'd}' 'ﬁhcdrsbqffr(b‘;ds?d. dalT’ﬁIg-enz!a delle entrate\- //
per violazione e falsa applicazione degll artt, 17 e 25, d.P.R. n, 602/73 nanché\-am\
dell'art. 1, comma 5-bis e 5-ter, d.l. n. 106/05, convertito dalla J. n. 156/05, in
relazione ail‘art, 360, primo comma, n, 3), cod. proc. ¢lv. - merita accoglimento,
14. La ricorrente s.tlgmegil_z!—‘za giu%eg[gfzz:xte laf sgng{nzgﬁrnpugﬁﬂa nella %

G : i
In cul, a fronte di una cartéils;

P
@imaamantS notincata’in dat 14.7.2004@
+ 36 bis, G.P.R. B 60073 TR bis,

—
T}

@B Niquidate al sensi geiya
« Iscritte a ruolo nel 2002, relativa _ O eJO
redditl presentata nellanno 2000 (per I'anno di Imposta 1999,
nuove disposizion| dettate dall'art. 1, comma 5-bls, d.l. 10670
efficacla retroattiva € non potessero -quindi applicars| al :gi(xdizl penden

quello dl specle - nonostant la*‘ dichlaratamente torla” delle
- - b Nl
dlspusizlonl‘m comma 5 tayaelis s‘t%:a- 44. 4 ?

15. Invero, l'originaria disposizione dell’art, 25, d.P:
Imponeva agli esattori dj notificare la cartella dj paga
cnque del mese successlvo a queilo in corso al momento-délia consegna del
fuolo - & stata pli volte modifi 0 Bd/ops "" 4.1 17 glugno 2005,
N. 106 (convertito con modige 1Yy : 05, n. 1586), che ha
o 1. 602/73, riformulande

aveva dichlarata I'llegittimita
9 dal D.Lgs. n. 193/01), nelia parte In

. A o Flla cartelle di
£.96-01s, d.PK. » 600/73.

$he "

S S oten, Ol n. 156/05 ha fissato
nptifica delle cartelle di pagamente, stabllendo
sequito dell'attivitd 4 liquidazione delle
3 pagamento deve essere notificata - per Je
dichlarazioni presen 2atro 131 dicembre 2001, come quella per cul & causa -
a pena di decadbriza &t If 31 iceHlre Het fé'{q[r.afc;"ar‘tﬁd' successive a quello di

Tt AT CHEAVATAL T, egd e

presentazlo ictfiarazione,

' S receptum di questa Corte che le suddette disposizioni
mente, sla per i terore testuale dell'esordio del commj 5-bls e
¢ destinate ad eliminare Ia lacuna normativa verificatas| per
a declaratdria di .lngostituzjonallté;-- éSse  sono pertanto

R T T T
cablimente munite g _vﬁl’ore ‘t’i‘ansﬂtm;o, “g?van_cio applicazlane non solg
> ”\F-'-" Y o SR

uazionl tributarie anterlor alia sua entrata In vigore, pendent! presso

te Impositore, ma anche a quelle sub judice, non ancora deflnite con
Q Q ntenza passata In giudicato (Cass. n. 22421 e p. 15329 def 2014; n. 14144 ¢

dichiarazionl, iz

=Tt

e

,‘J"-:},_).‘ - ) . i
ud. 27 magglo 2014 T \.r;;;.-,i.h e A R R.G.N. 2884/09
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e - SSENL £ DA REGISTRAZ]

= % ) AL SENSI DEL D.PR. 26/47]

T . Y N.-131 TAR. ALL. B. /N
n. 8406 del 2013; n. 16990 del 20 12; n, 2212 del 2011; cfr. n,h;.x435 del 2006 e
n. 26104 del 2005).

18. Come anticlpato, la nuova disciplina s applica anche al finl della
riscossione dell'lva, senza ch%possa jnvacarsi Il pla braye termine quadriennale
previsto per la notifica*degll’ avvis| dlaretﬂfca e Yclertimento dall'art, 57, d.P.R.

n. 633/72, In linea con VobBlettive™ di GRITormIEE delsiterms di ﬁsmssiﬁ%

mediante ruolo dejle imposte sul reddit] e dell''mposta sul valore agglunto (art.

S-ter cit.), Diversamente, infatti, si determinerebbe proptio quel ta
consumazione del termine di decadenza che || legislatore del 2005 ave
evitare, medlante disposiziénl che hanno pol superato 1" vaglip It
costituzionale (Corte Cost., sent. A ~1"bdel 2008 & ord n. 178 del 2

13. Questa Corte ha altrésFrilevath' la’coerenzardl simill eond a VI
direttiva 77/388/CEE, art, 22, n, 8 (cfr. Corte di Glu 02/2008,

rinuncla generale e indiscriminata al potere dl verd
dell'amministrazione ﬂnanzta’rlq; (corge dl Glustizia,\> /2008, causa C-
132/06), Infatt], Fintroduzidhe ‘(8688 MHtervarte SaiaCorte Costituzlonale del
2005) dl una misura decaderizizle prossiniiy
Fisco avrebbe dovuto procedere al rec
responsabliitd che grava su ognl Stato arantire I'esatta riscosslone
dell'imposta, consentendo di fatto una sorta enzione dal sistema comune
dell'lva per talunl eserciz!*fiscal| ,(Ca 6990 e n. 15786 del 2012),

20, In conclusione, la hartimc&! 3 T3 de’ éﬁ’b (2 ﬁtenuta tempestiva.

21, Alraccoglimento \dérHelies é&rfi“ﬂ"sgé L della sentenza
Impugnata, da disporr al fni deli'esame delle ulterlorl censure
sollevate dal contribuen ul esso giudlce d'appello da atto, ma che seno
ella declslone,

causa C-255/02; sent, 22/05/2008, causa C~162/07), che u- e forme di
e

eEDDE” messo In discussione la

restate implicitamen

22. Resta o nte ferma (ed anzl ausplcabl!&} la possibilita che nel
gludizlo dl rin costl ‘Is:a cf"b'ﬁ"gﬂ 504 elly K aet contribuente, quall
soggetti effe legittimiat! In Iuogomﬂ”sode‘fé medesima, ormal da

tempo es
P.Q.M,
accoglle Il ricorso, cassa la sentenza Impugnate e rinvia ad altra
d e e; Ccmmisslone«l;ributarla _reglonale del Lak’ib‘ ¥¢he' provvedera anche

zione delle spese dd *Sz'ffé“%éafrgd tu?ﬁ[gg.}#“ "
ldeciso In Roma, a segliito di r?conﬁ'gzﬁ" del%ﬂileglo nella camera di

iglio del 10 novembre 2014, ﬂl m('., _2[]]4_

ud. 27 maggio 2014
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