BSENTE DA REGISTRAZIONE
B ALSENS] DEL D.RR. 26/4/19g6 ///
T N. 131 TAB.ALL B, . . 5
i b

4 b
o g 2 % % Miseie :
~ REFPUBBLICA ITALIANA

LN NOME DEL POPOLO ITALIANG ﬁ\ %
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE OQ\
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SN

Dott.Aurelio CAPPABIANCA Presidente : N.7986/2008
Dott.Camilla DI IAST chsigﬁiﬁre C7
Dott. Antenio GRECO Conﬁigliéggi::> Cran.zugégc{zf
Dott. Massimc FERRO Consigilier Rep.
Dott.Roberta CRUCITTI 5 ncffiifre rel. Ud.24.9.2014

ha prenunciato 1a seguente!

SENTENGZ

sul ricorso Proposto da:
s.p.a., in person@:!el lrappreseatante pro

Per procura a margine

. ed

tempore, Tappresentat

del ricorse dal Pr

elettivamente domi ia in Roma, via

resso lo dellr}wt L.
. - ricorrente- i

o contro

l
HGE zé;:::> le ENTRATE rappresentata e difesa

atura Generale dello Stato presso i cui

N

in Roma, via e
gttivamente domiciliata.

~controricorrente~



8 contre

Agenzia delle Entrate-Ufficio di Roma, in persona del
Direttore pro tempore. O%

wint:imataum O
avverso la sentenza delia Commissione Tributaria @

Regionale del rLazio n.180/20/06, depositata 1

29.1.2007;
O

udita la relazione della causa svolta nella ca

udienza del 24.9.2014 dal Consigliere Dotk.Rgberta
Crucitti;

udito per la ricorrente 1/Avv delega;

udito per la controricorrrente 1’Aw 1;
udito il P.M., in persona de ostituto Procurztore
Generale Dott.Giovanni @‘.acaloe ha concluso per

dine, il rigetto del

1"inammissibilitd ed,

ricorso.
-
to del processe
Con alla Commissione Tributaria
Provincial gma, }.P.-&. impugnava il silenzio

rifigto f@na{‘:/si sull’istanza di rimborso di somme che

ente asseriva di  avere indebitamente
© a titolo di ritenute operate sul credito,
o) ito da compensi per royalties, spettante al
@c o di maggioranza ed al quale quest’ultimo aveva
rinunciato,

Il ricorso venne accolto ma 1a decisione, appellata



——

dall’Agenzia dalle Entrate, veniva riformata dalla
Commissione Tributaria de} Lazic con ja sentenza
indicata in epigrafe,

In particolare, i} Giudice di 8ppello, pur rilevande

l'estraneita all’ordinamento dell’istituto[jj

dell’“incasso giuridico”, poste dall’Amministrazione
finanziaria a fondamento del diniego al rimbors

rilevava che 1a rinuncia al credito operata dal

di maggioranza aveva determinato una sopr

attiva per cui non Sussisteva 1‘indebi £

essendo stato legalmente operata lz ritenuta.
Avverso 1la sentenza ha Propos @c rso per

cassazione, affidato a Sette motivy, 1 i.p.a,

Resiste con controricorse 1'Ag i lle Entrate.

1.Con il prime motiv(o) di ¢ si deduce 1la
violazione dell’art.112 c%per avere la Cormissione

Regionale, con ultra% riformato la sentenza di

Primo grado per moyivi IVErsi da quelli proposti con

1’atto di appello.

issibile. 11 quesito, formulatg
66 bis c.p.c. (applicabile ratione

1.1, I1 motivg

ai sensi
itorso per essere stata laz sentenza
epositata i} 29.1.2007), non risponde aj
unciati  in  materia da questa Corte,
un  mero interrogativo tautologico

pducente il dettato normative. Il mezzo difetta,
arthe, in sufficienza non riportando integralmente i1

contenuto della decisione di Primo grado e dell’atto di



appello Proposto dalla controparte 21 da potere
consentire a questa Corte il preliminare vaglio di
ammissibilitd della questione sollevata con il mezzo.
Appare, inoltre, evidente dalla lettura della sentenzg
impugnata che i1 Giudice di appello non ha deciso sulla
base di una domanda {rectd motivo di appello) diversa

da quells proposta dalla parte ma, fermi restando

fatti posti 2 base della stessa, ha degli g

operato una diversa ricostruzione in diritto d
Principio iura novit curia e, c¢id in a2 ca e
dell’orientamento c'ii gueste Giudice di  lead imita
secondo cui “ip materia di procedn@ civile,
Sussiste vizio di ultrapetiziond /& iz c.p.e.
guando il giudice brenuncia olt i imiti della

domanda & delle eccezioni Propos dalle parti, ovvero

st gquestioni non for(tfbanti @’

rimanendo sempre salva la%bilita di assegnare una

diversa qualificazic@ ica ai fatti ed ai
i

rapporti dedotti i}lf% onché all’azione esercitata

in causa, ricercan & mnorme giuridiche applicabili

0 del giudizio,

alla concreta fé/_t? iShecie sottoposta al suc esame, e

ponendo a /fondamenfo della sua decisione principi di

diritto a4 quelli erroneamente richiamati dalle
P rQ S3, n.,10008/03; Cass.55.0Un.10993/97).
il secondo motive -rubricato violazione

d rtt.2809 c.c., 25 d.p.r. n.600/73 e 329 B

elazione all’art.360, comma 1e 3 c.p.c. ~3i deduce

e

la Commissione regionale avrebbe omesso di rilevare

il  giudicate interno formatosi per effetto della




mancata censura con 1’appello di una delle rationes
decidendi sulle quali era fondata 1a sentenza di primo
grado, In Particolare, Secondo 1a prospettazione
difensiva, la motivazione della sentenza di primo grado
sarebbe fondata su due autonome argomentazioni:

~la prima, attinente alla configurabilita della

categoria di “incasso  giuridico” esclusa dal

L

Commissione Tributaria Provinciale;
~la seconda (costituita dall'affermazioé;> con

cui “la ritenuta ?iscalmente non andava vegrgatay_in
quanto nessun compenso ers Stato corrisposte oAdata
sull’inapplicabilita alla fattispec qualungue
configurazione giuridica sSe ne o] g dare, del
meccanismo della ritenuta d’acconto.

2.1.11 motivo non merita ac oglimento. Al di 1a

della qualificazione g motily ¢ghe, ravvisando un

error in procedendo, av::euto essere formulato ex

n.4 del I comma dell’ &0 P-C., il mezzo si palesa

infondato alla 1lu dei, Principi espressi da questa

Corte {Cass, n.1 d 28/09/2012; sez. u, n.%687 del

22/04/2013; cas 1739 del 15/05/2013) secondo cui

la formazione del giudicatoe  interno,
ica soltanto le "statuizionj minime”, costituite
sequenza fatto, norma ed effetto, suscettibili di
adquisire autonoma efficacia decisoria nell'ambito

della controversia. Ne consegue che 1'appello, motivato

O



con degli elementji della

suddetta statuiziope minima Suscettibile di giudicato,
épre il riesame 5ull'inters questione che essa
identifica, ed espande nuovamente i} potere del giudice
di riconsiderarla e riqualificarla anche relativamente
agli aspetti che, sebbene coessenziali alla statuizione
impugnata, non slano stati singolarmente coinvolt
neppure in via implicita, dal motivo di gravame.

E, nella specie, contrariamente g quant0<;B

dalla ricorrente, + non Pare che dalla
motivazione resa dal Primo Giudice (come rik
ricerso) possano estrapolarsi due disti té:ff

rationes decldendi, laddove d Relissistenza

dell’istituto del e.d. “incasso gi viene fatta

conseguire, in virtd della mancata percezione della

somma, l’'insussistenza dell’q di  aperare 1a
ritenuta,
3.Con 41 ter otiv -rubricate violazione

3 e manifesta illogicita

mal erogate perché oggetto di
parte dello stesso. In particolare, secondo
pettazione difensiva, 1’assunto per il quale -~

. a2 fronte della nuova formulazione dell’art,55 TUIR
econdo cui a partire dall’esercizio 1993 1le rinunce

dei soci nen coatituivano Sopravvenienze attive)- 1a



rinuncia
2cquisiti a tassazione Per cassa presuppone 1" avvenuto
incasso giuridice del credito e, quindi, 1l’obbligo di %
Sottoporre a tassazione i1 1ore ammontare, anche O%
mediante applicazione della ritenuta gi imposta, non

]

poteva essere condiviso; & ¢id perché i}l Presupposto O
per il sorgere dell‘obbligazione tributaria ¢ que%
dell’effettiva Percezione del Corrispettive a

rilevando i crediti maturati ma non riscossi. O 0

A conclusione dell'illustrazione del rmot4

articolato il Seguente  quesito ex g

t@i uardeo al

a4 Societd di

C.p.c.i”Dica la Suprema Corte se, a

disposto dell’srt. 25 d.p.r. n,600/1 35
capitali sia tenuta ad effettuaxe 4z) Fitenuta alla
fonte a titolo di acconte sull’imposta eventualmente
dovuta dal socio di esss soci titolo di reddito
di laversc) in consequ della rinuncia, effettvata

dal socio, ai cr medesimo vantati nei

confrontl della so enuto coento del Fatto che

Nessun pagamento letd al socio & ma2i avvenuto,
4.Con il motivo, artiecelate in relazione
all’art. 36 -P-€., si censura 1la sehtenza
avere ritenntg operante, nella
meccanismo della sostituzione di
quindi, che essa Societd fosse cbbligata ad
la ritenuta di adcconto nonostante fosse
Acato, per effetto della rinuncia fatta dail socio,
alsiasi rapporto di provvista della societd npeq

confronti del socio, con conseguente




& .T..'!
incostituzionalita, Per contrasto con 1’art.s3 Cost .,

dell’obbligo di operare la ritenuta pPerché in tal modo
8i imporrebbe, di fatto, il pagamento dell’imposta ad
un  soggetto (la societd) che non manifestz alcuna
capacitd contributiva.

5.Con il  quinte motiva, articolate  ai  sensi
dell’art.360 n.3 C.P.C., 8i deduce 1a violazi

dell'art.50 d.lgs.n,917/198¢ Per avere il Giudice

appello «ritenuto, in violazione delle @ e
regolano 1" imputazione per cassa del re 50,
lmponibili in capo al socio le somme dell lo

stesso era creditore nei confronti del e<> B.p.d.,

bur a seguito della rinuncia e, e, le stesse

non fossero mai state percepite) holusione delle
illustrazione del motivo viene formuldto il seguente

quesito: ..se avuto riguardo sposto dell’art, 50

d.p.r. n.917/86 sia lQ imo  equiparare la rinuncia
del credito .at.l,l’e.t"f%{c;{2 9550, ciod al materiale
bercepimento de.i/ o da assoggettare a
tassazione”, @

6.Con 11 e@i motivo -rubricato “violazipne

dell?art.5 +917/1986, in combinato disposto con

itenuto imponibili in capo al socio le somme

1 medesimo era creditore nei confronti di Onyx

%.&., in ragione della rinuncia dal medesimo fatta a
e credito e nonostante che le medesime somme non

fossero mai state possedure dal 80Cio, non essendo




condivisibile, ed anzji in vioclazione delle norme
indicate, 17assunto Secondo cui pella rinuncia a)
Credito sarebbe individuabile un atto di scambig in cui

il corrispettivo sarebbe rappresentato dal maggiocr

valore della partecipazione, ovvero una manifestazionel
di disponibilita effettiva dej compensi che n O
Verranno pin pPercepiti, quando in realtd g&

patrimonic del S0Cio non affluisce alcuna ic@
immediatamente assoggettabile a tassazione. {%

7.Con i1 settimo motive si  deduce, nfine
Violazione dell’art.127 €.p.ec.  TUIR 1

d.p.r. n.600/1873; ip relazione all’art.

n.817/1986 in combinato disposto( ¢6 gN “articoli 5¢
d.19s. n,%17/1985 € 25 d.p.r. n.go /1 (art.360 n.3

€.p.c.) per avere 1a C.T.R. ito che 1la rinuncia

al credito da parte deldocio 0fse/ imponibile sia, in

capo alla Sovcietd, a%ﬂo di  sopravvenienza

impropria, che al soddig.

A A Ny
Tale concl usione, /de

on 4 Pprospettazione difensiva

contrasterebbe ¢ ivieto di doppia imposizione in

che la stessa imposta sja

in  dipendenza dello stesso

ui si deduce un vizio motivazionale, non
stato formulato i1 necessario, ex art.36¢ bis
F«+ Momento di sintesi ed essendo stato, tra
dltro, prospettato 1'omesso esame non di “un fatte~

ma di una questione giuridica, gli ulteriori motivi,



involgenti, sotto diveréi | profili, la  medesima
Questione (ovvero la sussistenza o menc in capc ad una
societd di capitali dell’obbligo di operare la ritenuta
sul  credito per royalties vantate dal socio di
maggioranza ed a questi pon corrisposto perché

rinuneciato) POsSsono trattarsi congiuntamente.

In tema di determinazione del reddito d’impresa 43:33::;7
decreto legge n.,557 del 1993, 1lg

convertito nella

v

n.133 del 1994, ha Soppresso dal testo nariv
dell’art.55, (oggi B88) quarto corma dzﬁ§25i7 A

n.817/1986 1‘inciso “ai soli ecrediti der

precedenti finanziamenti” con la conasg a\ che, a
partire dall’esercizio 19283, 1la
soci a crediti, quale che sia la netufa/ (fommerciale o
finanziaria) dei crediti medesimi e la fonte che 1i ha

generati, non costituendo sopxatgérienza attiva, non

comporta tassazione a carléz:fféfa Societa.
Tale norma {tiva Vnon vale ad alterare,

oggetto di rinuneci ovendosi ritenere che in caso,
quale quello C? + di compensi di lavere autonomo
da parte d di maggioranza, 1la rinunciz operata

resupponga logicamente il conseguimento
cx§;? Udibijie soggezione al propric regime fiscale
é:izzg%rma agevolativa wva, infatti, Jetta in
c zione con gli artt.6l, co.5 (oggi 24, co.6) e 68
E> (oggi 101 co.7) vecchia numerazione TUIR, per

etto dei quali 1’ammontare relative al credito

oggetto di rinuncia si aggiunge al costo fiscalmente

. 0



riconosciute  della partecipazicne detenuta nella
societd debitrice e nen & ammesso in deduzione in capo
al socio.

Cid che ha portato a chiarire, nella prassi, che
“l'intassabilita della rinuncia ai crediti da parte dei
soci si giustifica, in via sistematica, in virtdh della
cointeressenza del socio~creditore, alle vicende del:
societd partecipatsa. La patrimonializzazione T

quest'ultima si riflette, infatti, nell’atty

ohila
partecipante attraverse un corrispondente azfeég;:33$l
§ fornie

costo della partecipazione” {cosl £
dell'Agenzia delle Entrate 152/2002 ¢ chiama le
precisazioni gii contenute nella p dente_riéoluzione

del 5.4.2001 n. 41/E).

La rinuncia al credito da parte del sokfo costituisce,

quindi, una prestazione che ad aumentare i3]

patrimonio della aocig;> £ Ppud comportare anche
17aumento del valore d%ﬁf%;;;gg ote sociali.

In tale contesto, a B pare corretto ritenere che
la ripuncia del dé:§§§§:%a parte di un socio gia
espressione do ontd di patrimonjalizzare 1la

societd e i anto, non possa essere equiparata
1

alla re e~di un debito da parte di un soggetto

S , ;
est Ia, compagine sociale.
1 T ini, la rinuncia presuppone, in tali casi,

onSeguimento del credito il cui importo, anche se
materialmente incassato, viene, comungue,
ilizzato”,

Solo cosli, peraltro, non solo, come dedotto

1



dall’Agenzia delle Entrate, si rispetta la ratio della
norma agevolativa introdotta con 1la modifics
dell’art.55 TUIR, evitando che due situvazicni identiche
vengano ad avere un trattamento diverss ma si evita il
"salto di imposta” che sj verrebbe a determinare a
fronte dell’intassabilita in capo alla Societd (in
virtih del disposto dell’art.55, 4 comma TUIR) ed
capo al socio in cé&so, quale guello in esame,

reddito di lavere autonomo tassabile ln(:ﬁ e\_ &

principio di cassa.

Ne consegue 1a tassabilitd in capo cio
rinunciatario del credito, anche se no(}éﬁ§5}ialmente
incassato ma conseguito ed uti 0, amite la

guindi, 1a

rinuncia, in favore della sod
obbligatorieta in €apo a quest’ultima” di operare Jla
ritenuta ex art,25 d.p.r. n.6080M3/7a cio’ non ostando
estuale della nomma che

delV' obbligo nei “soggetti

1'art.23 che corrispondono

ma, anzi, imponende il E
individua i destina
indicati nel primo €5
a8 soggetti residents el territorio dello Stato
compensi comuq@e /denominati, anche sotto forma di

partecipazid utilie,

Oltre che rispettosa, come detto, del

det d 'art.25 citato, esclude che possa
<§;Ei§i§> la doppiz imposizione, paventata dalls

nte, essendo la Societa tenuta ad operare Jle

a tituito,

Egualmente non sussiste la dedotta violazione dell’art

——



Yecassa” attiene alla competenza, ovverc
all’individuazione del periodo di imposta nel corsa del
quale gli eventi si riflettono nella determinazione del
reddito imponibile e quindi, nel caso in specile, i1

conseguimento del reddito reso esplicito dalla rinuncia <>
operata in favore della Societa, <::E§i:j7
9. Dalle superiori considerazioni, consegue che
Sentenza impugnata la guale, in dispositivo, C§ géié%%?i?
5
e v

E:
alla medesima conclusione sia pure attr n

diverso percorso argomentativo in diritto a

corretto nei sensi sopra gsposti ex ﬁzfg ultimo

comma c.p.c.) non & seggetta a cassdzirone.
10. I1 ricorsoc va, quindi, rigett 1g ricorrente,

in ossequio al principio di soccomb za, <condannata

alle spese liquidate come in divo.
) Q MO
o.

@ refusione in favore

La Corte rigetta il r

Condanna la ricor e
dell’Agenzia delle‘Entra delle spese processuali che

liquida in co p@?

vi euro 10.000,00 oltre rimborso

spese forfe ie la misura del 15% e spese prenctate
a debito
Cos 1S9 in Roma, il 24.9.2014.

h 7‘&-\&?&
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