IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE [

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: %GN 17430/2008
Dott. ALDO CECCHERINI - Eyes — S, SHRTH 008

Dott. ANTONIO DIDONE - G6 %&re - cron. 23651

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO ¥gliere - Rep. (1063
Dott. MAGDA CRISTIANO -Q nsigliere - Ud. 08/10/2014
Dott. LOREDANA NAZZICONE . Consigliere - °U

ha pronunciato la seguente
(OSENTENEZ2
sul ricorsoc 17430 osto da:

o

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
rO 1'avvocat:
rappres e difese dall'avvocato

ta procura a margine del ricorso;

O op!
2014 %% - ricorrente-
1676 contro
. @ (C.F, Vi

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA



| I a3 e e

N4

presso l'avvocato rappresentato

e difeso dall'avvocato giusta
procura a margine del controricorso;

- controricorrente-

contro

sul ricorso 28819-2008 proposto da: (:;;?7
(€. F. %
N

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA <%jﬁ7

presso l'avvocate <:>
rappresentatoe e difeso d ! (o}
jiusta procura a margine ricorso;

~ ricorrente -

<i;§ii:> - intimati -
avverso la Ea n. 1173/2008 della CORTE
D'APPELLO, ¢ P01.I, depositata il 26/03/2008;

udita azicne della causa svolta nella
b dienza del 08/10/2014 dal Consigliere
0 REDANA NAZZICONE;

il P,M., in persona del Sostituto Procuratore

enerale Dott. IMMACCLATA ZENO che ha concluso per

1'inammissibilita del secondo ricorsoc e rigettonQIKUQu\ Aiyq



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

nel giugno 2308 ha proposto,
sulla base di due motivi, ricorso per la cassazione
della sentenza della Corte d’appelio di Napoli del 26)

marzo 2008, la guale ha respinto 1'’impugnazione <:::>
avverso la sentenza del Tribunale di Napoli dgel !

ottobre 2004 di rigetto dell’opposizione
dichiarazione del suo fallimento in este
quello della 5.a.8., di cui egli

accomandante. () 67

Ha resistito il creditore <ii::> con
controricorso, mentre non & costituit lav curatela

intimata.

Nel novembre 2008, il ricor e a notificato a
controparte un secondo riforsg 2 quale viene
formulato un terzo motivo.

MOTIVI DELLA DECI®IONE

1. - Preliminarnén i due successivig ,f

devono assere rj
otivo, il ricorrente denunzia

2320 c.c. e 1 1.f., oltre al

2. = Con i

la violaziocne
vizio di per non avere la sentenza

impugnata yiddrato che 1’apposizione della propria

assegni per un solo affare non
dell’ accomandante, ma & attivita
volta alla mera estinzione delle
»ioni sociali e non al loro sorgere, quale
rce “delega di cassa”.
Con il secondo motivo, lamenta la violazione
gli art. 2320 c¢.c., 10 e 147 1l.f., posto che

1’impresa perde la sua capacita operativa al momento

della dichiarazione di fallimento, onde, in virti

R.G. 17430/2008, 28819/2008 3 ] aiyél. Ku.



della sentenza della Corte costituzionale n. 319 del

2000, non pud pib dichiararsi il fallimento in

estensione del socio accomandante ingeritosi, decorso

un anno dal fallimento della societa. ()
3. - Il primo motivo € infondato,

La corte territoriale ha ritenuto che lal_Biv

apposta dal ‘ su guattro assegni sotto il ¢
della 5.8.5., di cui la moglie e
accomandataria, dimostra la spendita del no
e della stessa gualita di amministratoﬁ%

procura speciale per 1 singoli att'é::fiyostrando
altresi la piena disponibilita del( (contd” corrente
sociale, a riprova dell’esercigzio un potere

autonomo di disposizione del patr della societa,

con conseguente decadenz Seneficio della

responsabilita limitata ex a G
La pronuncia non si esta alle censure
formulate.

1"art. 2820 &.6.; i soci

E noto che,
accomandanti n SHeolsle! compiere atti di
amministrazione, attare o concludere affari in
nome della in forza di procura
speciale per -singodi affari. Con il divieto stabilito,
di compiere atti di
ammini st ' trattare o concludere affari in nome
se non in base a procura speciale per
ftari (pena 1’assunzione di una

pilita illimitata VEerso i terzi), il

egiShatore ha inteso precisare in modo netto i limiti
cuil 1"accomandante puo operare senza
()ﬁ asformarsi, di fatto, in accomandatario.

<<E§§g§; Da tempo si ¢ chiarito che, dunque, il socio

accomandante non puo, in linea di principio, compiere

R.G. 17430/2008, 28819/2008 4 Il cons /gl. ef.
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atti di amministrazione, ossia quelli che nen sono di —

mero ordine od esecutivi, ed identico divieto & posto

per la trattazione o conclusione di affari {cfr. Cass.
17 marzo 1998, n. 2854, in motivazione) e che
divieto agli accomandanti di trattare e concludere<i:::>

affari in nome della sccieta & derogabile per qigj

esterni solo in forza di procura speciale

singoli affari (Cass. 28 luglio 1986, n. 4824

in generale l’orientamento circa gli atti e
stato sempre restrittive (cfr.: Cass.(%, 9 2000,
n. 7554, con riguardo agli atti in Cass. 28

luglioc 1986, n. 4824, sul potere dil (far valere, ai

fini del recesso dal contratto A7 Zione di un

ait.tg::L ai sensi degli
8 92, 1l’intenzione

immobile adibito ad uso non a

art. 73 e 29 1. 27 luglio

della societa di esercitare mmobile stesso la

propria attivitad commerciale; CaSs. 15 dicembre 1282,

n. 6906, che richiede (%%%%ﬁrsi di opera di mera

collaborazione subokdinata)

Dunque, il o omandante.che, in assenza di
una procura spec§§22§fé? i singoli atti e al di fuori
di un rapporto/dins Lordinazione diretto con il socio

accomandatari st ingerisce nella gestione della

sccieta, c /Iplando il divieto previsto dall’art.
2320,

illimftatamewte per tutte le obbligazioni goeiall

[ I I risponde solidalmente ed

emente dall’intensitd e dalla continuita

3pa indebita ingerenza, ed & assoggettabile a
<:::E§:> ento, ex art. 147 legge fall.
In particolare, quanto alla procura bancaria, ha
servato questa Corte, nella citata decisione n. 2854
del 1998, come il legislatore abbia imposto angusti
limiti alla procura speciale per singoli affari e che

R.G. 1743072008, 28819/2008 B ucog%feiy%n




occorre percio dimostrare che 1’operazione bancaria
delegata, o quella concretamente posta in essere, non
integri un atto gestorio: ed ivi si menziona
17ipotesi in cui sia, nel rispetto del divieto <gp
immistione dell’accomandante, al medesimo rilasciata
«non gia una procura o delega ad operare sul cor AR
una semplice "“delega di cassa” per il compimert é}
atti esecutivi per definiziones.
Piu di recente, si & bensi conf

valutazione del giudice di merito (:ﬁ

immistione, ma in guanto non erano ~sUsth_ spesi i
poteri di delega bancaria e sussistdva documenti
idonei a circoscrivere i minori poteri~—{nvece spesi

io 2@, n. 15600).

nome e per conto

dall’accomandante (Cass. 9 lug

Né l’emissione di assédghj
della societa, dal suo canto, ssere assimilata al
caso in cuil 1’accomandante abbi prestato garanzie e
sostegno finanziario al societd o effettuato
illeciti prelievi denarc dalle casse sociali -

situazione al cui P questa Corte ha escluso la

violazione del di di ingerenza (cfr. Cass. 3
giugno 2010, n 469) - perché ivi il socio spende,
appunto, nome ed effettua finanziamenti con

proprio o, all’ opposto, si appropria
indebit fondi della societd, onde si & del
tiitto ivVda un’attivita di gestione degli

a specie, invece, come rileva la corte
e riale, da un lato assume rilievo 1’ avvenuta

S scrizione degli assegni sotto il nome ed il
bro sociale, nel luogo fisico, cioé, dove viene
sualmente apposta la firma dell’amministratore nella

qualita; dall’altro lato, della limitazione ad una

R.G. 17430/2008, 28819/2008 6 1l cons. rel.
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mera delega di cassa accenna la parte nel suo ricorso,

ma non vi & alcuna menrzione nclla pronuncia impugnata,

/
</j;;§i\\\\
~ .\
né viene dal ricorrente precisato il luogo ed il tempo

della relativa deduzione, onde l"assunto res
inammissibile in questa sede. <:ii>

In conclusione, il socio accomandante, il[ gus CD

emetta assegni bancari tratti sul conto della so
all’ordine di terzi, apponendovi la prop

sotto il nome della societd e per conto de

in difetto della prova della sussisteﬂzp mera
delega di cassa assume solidale ¢ imitata
responsabilita ai sensi dell’art. 2320 (c. er tutte
le obbligazioni sociali e, in caso & mentc della

societa, & assoggettabile al f ll'mé:jp in proprio.

4. - 11 secondo motivo
La sentenza impugnata ha puto irrilevante il
decorso di tre anni tra 1’Whgerenza del socio

accomandante e la dichi ione del fallimento in

isito—"temporale essendo quello

sa entro un anno dalla
Lvila) sociale,

In tal m 7 corte territoriale ha applicato

estensione, unico
della dichiarazi

cessazione dell’at

il principig-da\guesta Corte affermato, secondo cui,
147 1.f. (nel testo anteriore alla
sostituzdo €rata dal d.lgs. 9 gennaio 2006 n. 5 e
zione risultante dalla sentenza della
ituzionale 21 luglic 2000, n. 3189 ;

MNes ione del fallimento della societa in

mandita semplice al socio accomandante non &
getta ad altro termine di decadenza che non sia
anno dalla iscrizione nel registro delle imprese di
una vicenda, personale (ad esempio il recesso) o

soclietaria {ad esempio 1la trasformazione della

R.G. 17430/2008, 28819/2008 7 il ci)?/re . gst.



societd), che abbia comportateo il venir meno della sua
responsabilita illimitata, escludendosi, invece, 1la

pPossibilitd di ancorare la decorrenza di detto termine

alla mera cessazione dell’ ingerenza nel =

amministrazione (Cass. 7 dicembre 2012, n. 222486),

La Corte ha pure chiarito (Cass, 26 giugne
n. 17492) che a tale ipotesi non pud essere assj
il caso in cui sia decorso un anno dal momen j i
la societa in accomandita semplice sia sta %7p s in
liquidazione, poiché tale evenienz o opiporta
affatto il venir meno della responsabiii illimitata

del soci per le obbligazioni sociali.
A tali principi va o é“\\é lancata la

nt A;;Z/

che comporti i1

precisazione che neppure 1la ichiarativa di

fallimento costituisce sit
venir meno della responsa illimitata, per

estinzione della societa o per scioglimento del

singolo rapporto so.Q%;s, con consequente
inapplicabilita da data del termine annuale per
la dichiarazione fa ento in estensione.

5. - Il second icorso, notificato dal Teresi
alle controparfic™mel\ novembre 2008, & inammissibile,

essendo a t omento ormai decorso il termine ex
art. 325 £/ onde il terzo motivo in esso
articol o uo essere esaminato.

il primo ricorso proposto era stato

e depositato tempestivamente, onde &

ile un secondo ricorso per cassazione per
\vi’>diversi da quelli dedotti con il pPrimo gravame,
o la seconda impugnazione risulti, dal suo canto,

rdiva in relazione al termine breve decorrente dalla

data di proposizione della prima.

R.G. 17430/2008, 28819/2008 8 it ‘m/q;./r%(em.
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- 6. -~ Le spese seguono la soccombenza e si .

liquidano in favore dell’unico intimato costituitosi.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna S;
ricorrente al pagamento delle spese di lite in favore<§t:>
di che liquida in € 3.200,00, di

200,00 per esborsi, oltre alle spese forf

agli accessori come per legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera dj
dell’8 ottobre 2014.
11 Consigliere est. ﬂég;ente

(Loreda@ng Nazzicone) (ARd® pAlerini)

Gleoyy <:>

DEPOSITATO
@ IN CANCELLERIA,

R.G. 17430/2008, 28819/2008 9 Il cons. rel. est.



