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[N NOME DEL POPOLO ITALIAND

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli [ll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PIERO SAVANI

Dott. STEFANO PALLA

Dott. CARLO ZAZA

Dott. ANTONIO SETTEMBRE

Dott. PAOLO MICHELI iglicre -
ha pronunciato la seguente @

SENTENZA
sul ricorso proposto da: Q

avverso l'ordinanza n. 46/2014 TRIB. LIBE di GENOVA, del
14/06/2014

sentita la relazione fatla 8 Consigu. ANTONIO
SETTEMBRE;

lette/sentite le conclusioni %oﬁ.

D
)

i difensor Avv,;



= Udito Il Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di Cassazione, K/
dr. Oscar Cedrangolo, che ha chiesto Vannullamento con rinvio del L
provvedimento impugnato. T
- Udito, per il ricorrente, I'avv. che ha chiesto 'accoglimento

del ricorso,

RITENUTO IN FATTO

cosa pertinente al reato in eplgrafe” (quello di bancarotta fraudole
dal Gludice delle Indagini preliminari del medesimo Tribunale

e essendo, |l pr[mo@el g
bancarotta distrattiva posta in essere in danno della s.p.a.,
dichlarata fallita Il 3/10/2013, per avere, nelllmminenza d nto, azzerato,

mediante un artificlo contablile, Il credito dl € 560.821 ato Malla fallita verso

le (o d.5S,
L'ordinanza premette che € @d nte del Consiglio di
emporaneamente, soclo

amministrazione della
accomandante dell: e C. s.a.5,
il cul accomandatario & il figlic s.p.a. vendette,
net 2007, a e la propria quota di partecipazione
nelia Immobiliare sudde rlmaned!trice di € 110.000 verso i1 due

acqulrentl. Prima della co ndita della gquota [a s.p.2. aveva

finanzlato la e C s.as. per €
450.821, rimanendo crediysl ejia societd per il corrispondente importo, di cul

attendeva Il pagame

eliimento, nel luglio del 2013, In sede | approvazione
del blanclo ¢ t? 2/2012, entrambi | crediti vantal dalla
5.p.8. sonp sta ratl, trasformandoli, contablimente, in sopravvenlenze

Senonché, poco prim

Iso, & stato accertato che la
e C. 5.3,s,, a partire dal 3/2/2009, ha disposta bonificl a favore
personalmente per complessivl € 792.000, erodendo, In tal
provvista necessaria all'ademplmento del propri abblighl verso la
etafallita. In tale complessive condotta & stato ravvisato || reato di

b otta fraudolenta a carico di e
ministratore dell s.p.a.) &, ritenendo che ia libera disponibilita
delie somme In questione” da parte di e possa

aggravare le conseguenze del reato, ne & stato disposto Il sequestro preventivo.
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2.0, Avverso tale provvedimento ha proposto ricorso per Cassazione, // )
nell'interesse dell'indagato, Vavv. il quale lamenta assenza di
motivazione In ordine al periculum in mora e al rapporto dl pertinanzialitd del

beni, di cul & stato disposto Il sequestra, col reato contestato.

Sotto 1 primo profilo lamenta che, con formula di stile e senza alcuno sforzo
argomentative, Il Tribunale abbla ritenuto sussistente 1 pericolo di aggmvame@

del reato senza argomentare In ordine ailla sua concretezza ed attualita, Sotto i%
secondo profilo, lamenta che non sla stata fornita aicuna prova della p[%
del denaro dalla bancarotta, ovvero una sua relazione col reato, e

gludicl limitati 2 disporre, tautologlcamente, I sequestro dell

Con un terzo e quarto motive li ricorrente di ducle, inﬁn@i

di motlvazione In ordine al fumus commissi delicti, In educe, non &
stata dimostrata la distrazione di somme dl denaro, sol zzgramento di
una posta creditoria che, comunque, non ammontava ala a contestata, dal
momento che la stessa s.p.a., aitr suo legaie

aveva quantificato In € 310.000 il creditonres m! capo alla fallita e dal
momento che lavv. aveva mafurat a S.p.a,, uUn
credito di € 1.015.625,72 per prest fessionall, che azzerava Ia

contrapposta pretesa della socletd,

onsm@a IN DIRITTO
Il ricorso & fondat %

1. Giova premettere ch otizzatl dalla pubblica accusa sono relativi al
fallimento della s.p-a. Pertanto, affinché possa predicarsi Il reato di
bancarotta distra 3" dimostrato 1| complmento di attivitd voita a
depauperare fa . socletdfallita. Stando all'esposizione del fatti contenuta nel
provvedimen ? ato, un'attivita del genere sembra essere stata posta In

cérotta per distrazione, ma l'attivita precedente posta In essere dagil
della s.p.a.: vale a dire, la vendita della

a A
zlone nella e
senza esigere Il pagamento del corrispettive, ed §i finanziamento

ettuato a favore delia Immobiliare suddetta senza causa apparente, senza
contropartita e senza garanzie. €’ in questo momento, infattl, che & stato attuato
- verosimilmente, perché i provvedimento Impugnato & lacunoso nell'esame di
questl puntl - 1l distacco del beni dal patrimonio delfa societa fallita, con danno
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per 1 creditorl, Il successivo azzeramento della posta creditoriz rappresenta, /Z/
quindl, a quanto & dato comprendere, solo la conferma di un’intenzionalitd
distrattiva gia mandata ad esecuzione.

Rispetto a questo scenario sono inconferent! le deduzionl difensive, Incentrate,
sostanzialmente, sull'esistenza di un rilevante credito maturato da

verso la s.p.a., per due ordini di motivi: perché I'eventuale creditg

di non copre né annulia l'eventuale debito di .
perché 'eventuale credito di verso la s,p[ajnun ha O
nulla a che vedere col debito della verso f4

[y

5.p.a., trattandos! di soggetti glurldicl diversi, per cul non pud
"confusione” invocata da

2. Tanto premesso e chiarito, I provvedimento | gna pmunque
annuliato perché & carente neila lllustrazione del rapporto nanzialltd tra |
benl sequestratl ed il reato contestato, Nel provvedime %tm si da atto
che V'uscita del ben! dalia socletd avvenne nell'anno 200 si trattd di una

quota dl partecipazione e dl provvista finan fEcreto di sequestro

preventivo & del 21 magglo 2014,
Orbene, il sequestro preventivo pud es d
libera disponibilitd di una cosa pertinent tp possa aggravare o protrarre le

o-glando vi & pericolo che la
conseguenze dl esso ovvero agevolare | mmissione di altrl reatl. In
glurisprudenza, & stato precisatp” ¢he, per evitare una Indiscriminata
compressione del dirtt Individuall eté e di uso della cosa, & necessarlo
o preventivo sl caratterizzl per una intrinseca,
rispette al reato commesso, non essendo

che Il bene oggetto di se
specifica e strutturale

sufficiente una relazion te occasionale tra la "res” ed Il reato, e che
risultl con chiare la™pri Hlta che venga reiterata, in caso di libera
disponibliita della la~gondotta vietata (ex multls, C., Sez, V, 16.12.2009,
Marcante, Rv 24 ) Rer quanto attlene pil specificamente a somme di denaro
depositate e? /\énc:he, ossia benl normalmente non destinatl alla
I, I sequestro preventivo comporta la previa individuazione

rtinenza con | reati per | quall si procede, di cul deve darsl atto

del ragport D

one del provvedimento, nel senso che deve trattarsi di denaro che
| prodotto, Il profitto o Il prezzo del reato oppure che sla servito a
erio o sla, comunque, concretamente destinato alla commissione del

m imo.
comporta che Il sequestro preventivo non pud calpire, indistintamente e
genericamente, benl o somme di denaro dellindagate o dellimputato
(caratteristica del sequestro conservative), ma solo | benl legati dal rapporto di
pertinenzialita dianzl specificato. Nella specle, Il sequestro preventivo pud colplre
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la quota socletaria (allenata senza torrispettivo) e le somme Indebitamente
uscite, nel 2007, dal patrimonio delia s.p.a. & di cul sia tracciablie 1|
percorse, fino al contl nella disponibilitd degli Indagatl, con l'avvertenza che,
trattandosi di beni fungibill, non & necessario Identificare materialmente ll denaro
distratto, ma ¢ sufficlente Identificare | flussi finanziari attraverso cul il denarp &

glunto agll extranel. O
L'ordinanza va conseguentemente annulla con rinvio per nuovo esame al gludice
a que. - O

P.Q.M. <z ;
Annullz I'ordinanza Impugnata con rnvio al Tribunale dl Ge per-Auovo
esame. O

Cosl declso 1l 30/10/2014

| President
lero Savari)




