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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Compesta dagli HLmi Sigg i Magistrate
Dot PIERO SAVANI

Dottt GRAZIA MICUOL] - Comsighere -
Dot PAGLO MICHEL] -k'un@rc— '

Dot LUCA PISTORELLI - Consigh
Dot GABRIELE POSITANO - Rel Con ‘e

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul reorso proposto da. Q

avverso fasentenza n SO09. 2001 CORTE APPELLO
04042012

visinghoatty, la sentenza ¢ il ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA 19/09, 2N elazione Latta dal

Consigliere Dot GABRIELE PGSY,
Uditol Procuratore Generale m pery el Dott. e
vhe ha concluso per

ENZE, del

a parte oivile, J‘.~\w/’

/
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li Procuratore Generale della Corte dt Cassazione, dr Marno Pinell;, ha concluse chiedendo

imammussibilitd del ricorso.

Per il ricorrente & presente I'Avvocale

RITENUTO IN FATTO

1. 1l aifensore d propone ricorso per cassazione contrg
sentenza emessa dalla Corte d’Appello di Firenze 1| 4 marzo 2013, che conf
decisione  adotteta dal qwudice per l'udienza preliminare presso t Tribowmal

Montepulciano, 1 data 25 maggio 2011 che, all'esito del gludizio abbr

condannato 1l riccrrente alla pena di anm due di reciusione, ol pe gegsgrie,
concesse le attenuant genenche equivalenti, in relazione ai due Te banedrotta
fraudolenta.

2. All'imputato quale

ripartendo acconti su utili non effettivamente consequiti e p@ i sens) dell'articolo
2621 codice awvile, al fine di mgannare il Spon

patrimomale dispormbilita di cassa non esistent:, a
situazione finanziaria della societa,

azione il difensore di

|93

Avverso 1z sentenza di appelio propone ricorso per cass

lamentando:
» viwolazione a legge e wvizio pmotwaz n relazione all'applicazione  ed
allinterpretazione dell’articoio 216 d8 ge falimentare;

« victazione di legge & vizio di mof pne azione agh articol: 37 del codice penale ¢

216 della legge fallimentare, alla sanziene accessoria dellinterdizione
dall’esercizio di urzﬂmpresa[@m r

presso gualsiasi impresa,

e dellincapacita ad esercitare uffic) direttivi

PNSIDERATO IN DIRITTO

n merita censura.
ifesa del ricorrente lamenta contraddittorietd della motivazione

ella prova che 'imputato fosse effettivamente amministratore d

f :5 ella, sogjet? Srl. In particolare, la figura delllammunistratore di fatto
OSIRPO ercizig concreto della gestione, con modalita continuative e significative,
r ;
TRt elllamministratore di fatto, sulla base di parametn contrar alla normativa e(;

nella sentenza di primo grado, che in quelia di appello, viene prospettata

@ glurisprudenza formatas: in matena.

a quale chiede I'accoghmento del nicorso. O
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il motive e inammussibile La censura, snfatti, & del tutto sganciata dalle argomentazion
poste a sostegno delle sentenze di condanna, risolvendosi in un'astratta mdividuazione

dei principi generall in tema di elemento soggettivo del reato di bancarotta.

s

La mancanza di specificita del motivo, invero, deve essere apprezzata, non solo per ia
sua genencitd, come indeterminatezza, ma anche per la mancanza di correlazione tra le
ragioni  argomentate dalla decisione impugnata e quelle poste a fondarfufnjo
deliimpugnazione, guesta non potendo ignorare le esplicitaziont del gquudice censurgt
senza cadere nel vizio di aspecificita conducente, a mente deli'art, 591 Eidip
lett. ¢), allinammussibiitd” (in terrnimy, Sez. 4, N. 256/98 - ud. 18/9/1
210157, nello stesso senso Sez. 4, N. 1561/93 - ud. 15/12/1992 - RV. 15

decisione, del proprio convincimento, 1n ordine alla ritenuta 0

argomentazion sopra sinteticamente ricordate, che non risuitano ip-glc
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giudicato nelf'ambito del separato procedimento che vedev . quale

sia in quella fraudolenta, della distrazione di beni dell ita, ravvisabile nell’'omesso

nnvemmento, nella cassa aziendale, del der beni strumentah venduti e

dell'avviamento,
5. Con il secondo motivo deduce wo@ di iegge e vizio di motivazione riguardo alla

discipling  della  sanzione {"nterdizione  dall'esercizio  dell'mpresa

commerciale e dell'incapacita uffici direttivi. In particolare, la Corte

d'Appelio di Firenze avrebbe gferminare la sanzione accessoria per la durata
di 10 anni, mentre, secor{é}e

n ogni stato e grado del guudizio, non richiedenti accertament
Ul hoirsia stato provocato 'esame o 1l nesame del giudice d'appello.

a censura e infondata, per quanto segue, avendo : audicl di menito fatte

an rno del principio secondo cui, in tema di bancarotta fraudolenta, la pena

g;ce sona dell'ihabiitazione all’'esercizio di un'impresa commerciale e dellincapacita di

g
eftitare uffic direttivi presso qualsiasi impresa, ha la durata fissa ed inderogabile dl{: I/
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diect anm {Corte Cost. n. 134 del 2012; Sez. 5, n. 11257 del 31/01/2013, Raccanello
Fior, Rv. 254641.).

Contrasto nella gunsprudenza di legittimita. Secondo l'onentamento pil risalente la
pena accessoria prevista dalla L. Fall, art. 216, u.c., non é indeterminata, essendo
stabifita i misura fissa e inderogablie nella durata di dieci anni, e, di conseguen@j
sottrae alla disciphna di cus all'art, 37 c.p. (Sez. 5°, 29 settembre 2007, n. 39337,

Mo
In effett, la questione sottoposta a questo collegio aveva conosciuto, di recente, un O\
-

238211). Un pib recente orientamento, invece, ha ritenuto che la pena acc Tia O

esame sia determinata solo nel massimo, sicché, ai seps) dell'art. 37 c.p., deve avers
durata uguale a quella della pena principale irrogata (Sez. 5°, 22 gennaz®c 28
9672, RV 246891; nello stesso senso Sez. 57, n. 23720 del 71 mazzo
57, n. 23606 del 16/02/2012, Ciampini, Rv, 252960). L’onentam 3 do Lut la

durata della pena accessoria L. Fall, ex art. 216, u.c., é misura

predeterminata e fissa & stato, tuttavia, ribadito di recente (Sez. 18 braio 2010,
n. 17690C; Sez. 57, n. 269 del 10/11/2010, tMarianella, Rv. 2 e Sez. 5%, n,

30341 del 30/05/2012, Pinelli, Rv. 253318}, g
Un collegio di questa stessa 5* sezione (Sez, 5~ 16083 /03/2011, Capizz,

Rv. 250088} - che aderiva all'indirizzo pit risal

nefla parte in cu determina in maniera fissa | anni la durata della pena accessoria

dell'ingbihtazione all'esercizio di un@presa co érgiale e dell'incapacita ad esercitare
uffici direttivi presso qualsiast impr ha rimesso gh atti al Giudice delle leggi. La

Consulta, con sentenza del 31 . 134, ha dichiarato ''nammissibilita della

questione di legittimita costituzie teqende che la sentenza additiva {richiesta al

fire  di rendere applicabué cp.) non costituisse una soluzione

ndo pertanto legata a scelte affidate aila

two eterminare in euro 1.000,00. “7
P.Q.M.

gle Ammende, di una somma che, m ragione delle questioni dedotte, appare .
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dichiara inammissibiie il ncorso e condanna d ricorrente al pagamento delle spese processuali ¢
della semma di euro 1.000 in favore della Cassa delle Ammende.
Cosi deciso in Roma 1l 19/0%/2014
I Congygﬁere estens;ore Il Presidente
Gab{r/e'le Eﬂ”s;’?ano// [
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