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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Iva
SESTA SEZIONE CIVILE ~T- R.GN.213

IO
Vi
Composta dai Sigg.ri Magistrat ~ | Cudr emnoi4
ON

Dott, Mario Cicala Presidents
Dott. Salvatore Bognanni Consigliere : chc
Dott. Marcello Iacobellis Consigliers rel, '
Dott. Giuseppe Caracciolo Consigliere ( T\?\
Dott. Antonello Cosentino Congsighiere \< /‘ /:)
ha pronunciato la seguente: Lot %
ORDINANZA é)

sul ricorso proposto da:
Equitalia Centro s.p.a., in persona del legale @ym tempore, elett.te dom.to in Roms, CU+C- L
alla via Conca d'oro 285, presso lo iq dell’avv. David Giuseppe Apolloni, rapp.to ¢ dife-
so dall’avv. Salvatore Menditto, gipéts p in atti Ricorrente

_ ontro
Agenzia delle Entrate, in p % f{l legale rapp.te pro tempore, —-——--——-Resistents

Nonché

oy

Bologna Leonardo-—t & = Intimato
per la cassazione de #@22 della Commissione Tributaria Regionsale delle Marche n.

37/2013/04 itata il 5/2/2013 ;
Udita la pelaZione della causa svolta nella Camera di consiglio del giorno 6/11/2014 dal

bellis;

ombi, per delega, per la ricorrente;

itO\QW,\/
Svolgimento del processo
ntroversia promossa da Bologna Leonardo contro 1'Agenzia delle Entrate & stata

é((/ge ita con la decisione in epigrafe, recante il rigetto dell’appello proposto dall' Agenzia

/
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delle Entrate  contro la sentenza della CTP di Pesaro n. 3/2/2009, che aveva accolto
il ricorso del contribuente avverso la cartella di pagamento n., 82208000440477 per iva,
irpef e irap 2004. La CTR ritencva la nullita della cartella in quanto priva di sottoscrizions.
1l ricorso proposto  si articola in quattro motivi, Nessuna attivit difensiva ha svoltc{j_
tribuente; si & costituita I"Agenzia delle Entrate. Il relatore ha depositato relazione

380 bis c.p.c. proponendo I’accoglimentn del ricorso . 1l Presidents ha fissato

6/11/2014 per I’adunanza in camera di consiglio. La relazione, unitamente alia&a@

zione della data di udienza, & stata notificata alla ricorrente che mea ha de sntﬁﬁo

difensiva. w
Motivi della decisione

Con primo motivo la ricorrente assume la nullita della decisione non edsen o notificato

I’atto di appello ad Equitaliz Marche Due s.p.a.. La censnra 160 b luce dei principi

affermati da questa Corte ( Cass, Ord, 14904/2012) second m{‘mﬂl potesi di omessa im-

pugnazions nei confronti di tutte le parti di sente /causa inscindibile - da

riferirsi oltre che al litisconsorzio necessario s anche/a quello processuale, che si

verifica quendo la presenza di pid parti nel giudizio di pris:® grado debba necessariaments

persistere in sede di impugnazione al fine di dicati contrastanti nella stessa mato-
ria e tra soggeiti gid parti del giudfzp - il giudice di appello, in applicazione dell'art. 331

cod. ptve, civ.,, deve disporre l'integrazia
contraddittorio, in difetto di ef
gravame, ma la nullita dell'i

dei contraddittorio; la mancata integrazione del
due di fale ordine, non comports I'inammissibilita del

concluso, rilevabile dufficio af 0 sede di legittimitd); tale principio, occorre aggiungere,

vale quale che sia la proeessuale che ls parte pretermessa in appello rivestiva nel

giudizio di primo gre

re adesivo autfe/ entore adesivo dipendente o, infine, interventore ex art. 111
c.p.c.)”Q ép{a effetto assorbente sugli ulteriori motivi.

sopra la cassazione della sentenza impugnats in relazione al motivo

IN(inivio, anche per le spese di questo giudizio di cassazione, ad altra sezione

K ell }R & Marche.
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La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, assorbiti gli altri, cassa la sentenza impugnata
e rinvia, anche per le spese del giudizio di cassazione, ad altra sezione della CTR delle Mar-

che.

o<§§;>

Cosl deciso in Roms, 6/11/2014 -~ O
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