RE?&EB&IG& ITRLIANA

IN NOME DEIL POPOLO ITALIANG

- O p T YR il I L
LA CORTE BUPE

A DI CASSAZIC
SEZLTCGHE LavoRo

Composta dagli T11.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott., GIUSPPPE BRONTIN - Rel.
Rott, FEDRERICO BALESTRIER)

Dott. ADRIANA DORONZO >

(; S

/

Dott. PAOLA GHINOY \vﬁi‘_@’nsn.gl;\ ere -

ha pronunciato la seguente <ji

SENTERZ

sul ricorso 13364-2g§5 propo

Gk : - elettivamente
domiciliata in ROMAY ELLA GIULIANA 44, presso lo
studio dell’avyoda FFAELLO GIOIOS0, rappresentata

e difesa d éia v to CAMPANATI PAOLO, giusta delega

in atti;

2014 <£E§z> - o .u" gzc?xrmnta ~.

i (“\\

2831 contro
<:;::§QRIATICA societd cooperativa a responsabilita

ata P.I. 00779480375, in cui si & fusa per

L

<;Zi//>$néorporazione la SAGECO S.P.A., in persona del
3G
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legalﬂ appresentante Pro  tempore, elettivamente \“-qi

domiciliata ign ROME, vin MONTE DELLE GIOIE 13, presso

s . e
lo studie dell'avvocate CAROY, THA VRALENSISE, ~he la (i)<;\\\
rappresanta & difende unitamente alltavvoeate

CRIBTINA in atei;

avverso n, &
i, ANCONE, CEDOEItats
udita 1 dells

udienzs del B/10/201¢ dal
BRONZ NI
udite 1'av VOR2to CAMPRNATT

udito 1'Avvocato VENTUROLT

udito i1 p.m. in persona del Sosgiputo Procuratore
Generale Dott, FRANCESCA C 8N che ha concluso per

il rigetto del ricorgo)

o<$>




Udianza del 8.10.2014, caysan.2

BG. 13364711 [:.—Jé"\

SYOLGIMENTO BIL PROCESS0

Con sentenzs del 16.11.2010 Ia Lorie di appello di Ancona rigetiave Fapped
: avvaerse I seatenza emasss dal Tribunale di Ancona che svevs
domenda dells deits diretta aifannullamente det !Ie:é.*miam@mﬂs?g;.szz;.c- Causa
intimatale datfa datrica o) lavors Coop. Adriatica | £l SAGELO spa), ¢ s‘Mz.LZ nshguenze
fipristinatorie e risarcitorie di eul ali‘ars. 1B L m 300/0. ga Javarairiﬁg ik cw“a diun
supermercato, deducovs Flotempastivitt delfaddebita disciplinar, SNIBE replstravione
della vendita di alcuni prodon ed appropsiadone delie semme relabge corn
due lpotes a distanza di due glornll, I controllo {iflecito) ceculto\opwedd s sus attivity di

cassiera da parte df una agengs Investigativa, Ia sproporzione Tl qanthorie.

La Corte di appello richiamave 1 plurisprudenya di § ‘tﬁqug;m\hd)s la quale sono legittimi o
non violano lo Statuto del lavoratori I controfll Ale] das ﬂdf‘ﬁavam a mezzo di agenzla
Investigativa se diretti non 2 verificare Il mero\event inademplimente contrattuate del
lavaratore, ma ileck riguardanti it patrimonio aziendal Ipta la pretess Internpestivith della
tomestazione la stesss erm stats -secondo fa Corte- Yempestiva In quanto presupponeva
comunque una verifica non superficlale dej Y8 lavoratrice sf era peraftro glustificata con
allegaziont specifiche { non aver mal visto\j oftl menzionat! alla cassa) e quind! si gra
dimostrata in grado di difende ncontesta era, peraltro, speclfica anche se non era
statd Indlcata Ia marca dello shom sulstate. La sanzlone non era spropurzionata tenutd.
ahg Javoratrice, che sl era trattato ol approprigzione di
relterato in sole 48 ore. a3 prova era sufficlente in
quanto le relazioni sugll mastate confermate ed era emersg Indubitablimante che il
7 ed 11 9 ottabre non vl te pecedenze di cassa e non erano stati rilasciati due scontrin!
per due articoli cy«mr\ tordal due testi addett] af controlio; quind! la lavoratrice si ery

1
felative a prodottl in questione. La prassi di tolleranza azlendale
faapza contahlle non quelll di appropriazione,

appropriata dell s;g?m
riguardava | casl Z&

somme e che l comportame

Per la {:a_;/ % tale declsone propone ricorso la con tre mothvl. Reslste
contro ?g\ Con¥foricorse, corredata da memorla ltustrativa ek art. 378 c.p.c..

—

OANNS

Wiotlvl della decisione

rimo motivo si allepa ta violazione e falsa applicazione di norme di diritto con

e0to aglf artt, 13175 1176, 2086, 2104 e 2106 &€, glld legge n. 300470, artt. 2 e 3,

T}
\ﬁiché l'omessa, Insufficlente e contraddittorla motivazione circa un fatto controverso e
>
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decisive per || gludizio, In particolare al presuppost! ed al requisiti det controilo ta parte del

datore di Javoro.

Con il secondo motlve s allega Ia viotazrlone di
1176 ¢ nonché Fomessa, insufficlente e

norre di diritte con riferimanto agh artt. 1 I?@
tontraddittaris mothvaziane tlres un fatto

controverso e decisivo pey il tludilo, In particalare in punte di non tempasthded della

contestazione dell addebim

Yihall

Lon i terzo motivo

all'art. 2119 Le; alfary L n LT, nonehé Pormessa ; insufficients e
tverio & declsivo per Il giudivo motivar ne, |

motivazione cirea vn fotio cone

e & falsa applicazione di norme d, diritie In n"‘m;ﬁ@
WA dit i

punto di proporzicnalits 1z fattg Lontesiato e sandone inflilia e o s:s..,aég}'zrmffg $_ghAia

tausa d icenzizmentn,

i primo motve & infondato. La Corte di appells ba gld richlamato ﬂQ s%ﬁzw(mwm

di questa Corte secondo il quale sono leciti | cantrolll dal datore dl fay
Investigativa in ordine agh Wexiti del lavoratore che nan tlguardific

della prestazione, ma incidano sul patrimonig
septenza n. 18821/

2008, resa In una fattispecie snalogs)

arendale { & stata\ridam  in particolare 13
Recamtementd quests Corte ha

)
tibadite # principlo con 1a decisione n. 498472014 a Eziandb) the va condivisa  “ly
{efapd
¢ £

Blurisprudenza i legittimitd i ordine aifa portata delie ditp
della libe
disposizioni e princip! costituzionall - la sfera di fnt
lavoro 3 difesa dei propriinteressi- e clod per scod di
di vigilanza deli'attiviea lavorativa (art. 3) -, ma non pre
ricorrere alla collaborazione di soggett! {quale, nella 5

300 del 1970),che delfmitano - a tutela

controllare Padempimento daile prestaziopi

a}: artl. 2 e 3 della legge n.
déf Iavaratore, In coerenza con
persane preposte dal datore df
&i9 dal patrimonio azlendale {art. 2) e
demo Il potere dellimpranditore dl
tle, un‘agenzla investigativa)diversi

Rtive e quindl dl accertars mancanze

dalla guardie particolari giurate per (a tutela @mmﬁﬁ aziendale, ne', rispettivamente, dl

specifiche del dipendenti, aj sen gl artt. 2
propria organizzazione gerarchica gis

Blurate, o di un'agenzia investlgativ
ne' Pinadempimento delf'oby
essendo Finadempiments stassy
& sottratta allz suddetta Vi ;
riconductblli &l meio It neio dell'obb
2003, 1. 9167). Tale printiglo¥std ribadito ul

per aperare lecitapEniawohdevono sconfina
propria, riservaty dai dello Statuto,

7

ES5a

Igazig

104 cod. civ,, direttamente o mediante {3

on esciude che Il controllo delle guardie particolari

riguardare, In nessun caso, ne' 'adempimento,

ighe comarttyale del lavoratore di préstare i3 propria opera,
torddcibile, come Fademplmento, all'attiviea lavorativa, che
i-md deve limitarsi agll att] flfecit] del lavoratore ron

ligazlone (cfr. , In tall termint, Cass. 7 glugno
teriormente, affermandos! che le dette dgenzie
re nella vigilanza dell‘attivity favorativa Vera e
direttamente al datore d lavoro e al supl

collaboratorl, restand j}uéﬁﬂtatn Fintervento In questisne non sola per Pawenuts

pe:petrazh‘z:r(

esigenza di verificarne il contenuto, ma anche In raglone de! solo
otesi che illeciti siano in corso di esecuzlone (v. Cass. 14 febbralo 2011,
no sla it principlo di buona fede sia il dlvleto di cul ali'art. 4 delio Statuto
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! hotendo It datore dl lavo
RENYE par tutto § corse del rapporto d

Mita posto che si & trattato di controll]

ra decidere autonomaments come & quando

coptrollo, anche occulto, ed essendo 1 prestatore d'opera tenuto ad operare

Havoro (cfr, Cass. 10 luglio 2009 n. 16196),

dirett] a verificare eventuall sottrazion! di cassa

ndi & salvaguardare Il patrimonio azlendale,

¥ Impugnata & pectanto perfattamente coerente con Uindirizzo dells glurisprudenzs . ...

fondato appare il secondo motlvo, La contestazione & awvenuto a brevissima distanza

emporale dal fattl, appena dieci glorni dall'ul

imo episodio, un periodo di ternpo minimo per

2



effettuace | doverosi controll per procedere ad una contestazlons fondata su valide ragioni. La

tes di parte ricorrente per cul, essendo | Rapportl deil'Agenzia Investigativa pervenuti prima /s
essendo stati inviatl per fax, per cul si doveva protedare Immediatamente o farmulare le N
accuse disciplingri, non pud essere accolta In quanto gravava sul datore dl lavore l’:}nem
pracedere comungue ad una verifica anche di natura contablle sulle casse ove erz stata

addetta la lavoratrice, accertamento che & stato svolto, come detto, In templ rapldissiml, Lo
Corte di appallo ha correttamente anche ossenvate che la lavoratrice o ere mme% difesa

nel merite delte contestaziont, = O
Infondato & anche il terzo motive. La Corte territoriale ha ricorduto che era smerss @Hw\
delfavwenuta sottrazions delle somme nan contabilizzate, che la sotteazlone srasts ' 4
a distanza di sole 48 wre, che la lavorstrice svelgeva funzion! di particolars

responsabilith In qus
mancania ol spropon
loglcamenta coerents b qusnto 1l elomenti compro

fe drrogets o fattd cantasiay

legame fiduclacio. La censure I realtd conn d] marin siarione del
fatto®, come tale ingmiilssivile in guesta sede. La clreostanza o
disciplivar & elemento palesemente Inhiones dl par =é g
sproporzione jaddove, come nel cass in esame, emargant \Jrelltgdie che attestano

Fimpossibilitd det datare di lavoro di confidare sull'affid @ﬁ ?lia?eaités del dipendents,
/
- f

& precedent!
requisitp della

tenuto conto anche della mansion! svalte.

o
St deve quindi rigettare Il proposto ricorso, Le shede e del gludizio di leglttimita, Hguldate
come al dispasitive, seguono la soccombenza, é

P.Q.M,

La Corte:
Rigetta il ricorso

—




